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Abstract

Constructivism in education became widely accepted in the last decades, and the importance of
environmental education is not debated in scientific circles, either. I aim to introduce a tested programme
which shows the combination of the two concept structures, how environmental awareness can be
strengthened with constructive pedagogy. This is the Urban Values Programme. After three years of
testing we have created urban walks that strengthen the sense of local identity. These are outdoor sessions
using the methods of M-learning and gamification in which learning through action dominates. The
established lane has been walked by 120 secondary school students with a positive outcome as proven by
data gathered by targeted observation, oral and written questioning. The walk has been recorded on a
film, as well.
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Absztrakt

A konstruktivista neveléselmélet az elmult évtizedekben széleskorben elfogadotta valt, és a kornyezeti
nevelés fontossaga sem képezi tudomanyos vitak targyat. A két fogalomstruktira egyiittesére, miként
erbsithetjiik konstruktiv pedagdgiaval a kornyezettudatot mutatok be egy gyakorlatban is kiprobalt
programot. Ez a Varosi Ertékek Programja (Véarosi KEP). Didaktikus megalapozottsaggal (hdrom éves
tesztelés nyoman) helyidentitast erdsité varosi sétautakat készitettiink. Az M-learning és a gamifikacio
eszkdzeit hasznald outdoor foglalkozasrol, van szo, amelyben a cselekedve (élményalapt) tanulas
érvényesiil. A kialakitott Gtvonalat 120 kozépiskolas jarta végig, a célzott megfigyeléssel, szobeli és
kérdodives kikérdezéssel gylijtott adatok alapjan pozitiv eredménnyel. A sétattrdl filmfelvétel is késziilt.

Kulcsszavak: kornyezeti nevelés; varosi séta; konstruktivizmus; jatékositas; m-learning
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1. Bevezetés

Az elmult két évtizedben széles irodalmi megjelenést kapott a konstruktivista neveléselmélet.
Nahalka Istvan lényegre tord osszefoglalasaban, ,,a konstruktivista felfogds szerint a tudast a
tanuld, a megismerd ember maga konstrudlja meg magaban. A tudas formalédasa tehat —
legalabbis ebben a szemléletben — nem a szubjektum és az objektiv valosag kozotti kapcsolat
altal, hanem a tanuld6 ember belsd, konstruktiv tudasépitési folyamatai altal meghatarozott...
Megismerésiink eredménye tehat nagyon személyes, nem értelmezhetd a kiilvilag egyszeri
tikrozéseként, automatikus beviteleként” (Nahalka 1999). Az 0) ismeret, vagy attitlid Ggy épiil a
tanul6 ember kognitiv konstrukcidjaba (cikkemben kovetkezetesen ezt a kifejezést alkalmazom),
mint egy Uj elem az épiild lego-toronyba. Ha illeszkedik, és a mar elkésziilt épitmény befogadja
azt, akkor nehézség nélkiil megmarad, s6t, a jovOben mar ehhez az elemhez illeszkedik az 1j
tapasztalas, az 1) lego-tégla. Ebben az értelemben tehat nemcsak az aktualis ismeretek, attitiidok
megszerzesérol, de a késdbbiek befogadasara vald képességrol is beszEliink. Ha azonban az uj
tudaselem nem konstrudlodik a mar meglévé kognitiv konstrukcidba, akkor — a koznyelv
kedvesen Oszinte kifejezéssel €lve — ,,egyik fiilén be, a masikon ki”. ,,Csak azt halljuk meg, amit
meghallunk, és nem azt, amit mondanak nekiink.” allitja Maturana (az 1994-es eredetit idézi
Monoriné 2008). Masik érzékszerviink, a latas oldalardl kozelitve mindezt — az objektiv valosag
¢s annak érzékelése kozotti kiilonbségre a geografusok, kornyezetpszichologusok is felhivjak a
figyelmet a valds és a kognitiv (tér) kép vizsgalatai soran. A szakirodalom jellemz6éen Lynch
munkassagaig nyulik vissza.

Elfogadva, hogy a nevel6-oktatd munka a masik fél személyiségfejlodésének tudatos
befolyasolasa, Pukanszky Béla definicidja szerint a ,,azok az eszkozok és eljarasok, amelyek
segitségével a neveld a ndvendékre hatdst gyakorol. E hatds célja a novendék magatartasanak,
beallitottsdganak, cselekvési inditékainak megszilarditdsa vagy megvaltoztatisa” (Pukanszky
2011: 76. dia), kijelenthetjiik, hogy nekiink, pedagdgusoknak a feladatunk, a tanitvany
személyiségstrukturdjaba konstrudlni az 10j ismereteket és attitidoket. Csakhogy az elmult
évtizedek tapasztalata, hogy az iskolai kornyezetben ez mind nehezebbé valik. A gyermek
kognitiv konstrukcidja meghataroz6 moddon az iskolan kiviili, részben az iskolat megel6zd
kornyezeti hatasok nyoman épiilt fel (Feketéné 2002), és ez a maganéleti kornyezet napjainkra
olyannyira eltavolodott az iskolai (tanulasi) kornyezettdl, hogy az ott elvart tartalmak és attitiidok
konstrualédasanak hatékonysaga csekély — kolt6i kérdésként megfogalmazva — lehet, hogy
kisebb, mint valaha? Végsd soron ez okozza az iskola valsagat, ezért a maganéleti kornyezet
valtozdsa megkoveteli a tanuldsi kornyezet valtozasat. Mindennek mikéntje a szakirodalom egyik

elsészamu kutatdsi teriilete szamos aspektusbdl (metodika, infokommunikacids technologia,
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pedagbdgustovabbképzeés, taniigyigazgatds, a ,.tudds” definidldsa stb.), és mind azt az utat
(modozatot) kutatjak, miként lehet az ismeretek és attitlidok konstrukciojat hatékonyan eldidézni.

Ebbdl a hatalmas tortabol egy vékonyka szeletet, a kdrnyezeti nevelést, azon beliil is a varosi
kornyezeti nevelést vizsgaljuk: hogyan gazdagithatjuk az egyén kognitiv konstrukcidjaban a
kornyezetéhez fliz6dé viszonyt. Kornyezetpszicholdgiai kutatdsok, tobbek kozott Dull Andrea
munkéssaga is igazoljak az allitast, miszerint az egyén komfortérzete, személyiségfejlodése,
»edes otthon”-érzése attol (is) fligg, mennyire ismeri kornyezetét, kornyezete ,titkait”. Itt a
megismerem — megszeretem elv érvényes.

Elfogadva, hogy a megismerés egyenld a kognitiv konstrukcié gazdagodasaval, nekiink
kornyezeti neveléssel foglalkozo pedagdgusoknak olyan eszkozt kell, talaljunk, ami segiti ezt a
konstrukciot. Tanitvanyaimmal erre dolgoztuk ki a Vérosi Kornyezeti Ertékek Programjat
(Vérosi KEP), a gamifikacio, és az m-learnig eszkozét hasznositd outdoor foglalkozassorozatot,
didaktikai alapokon felépitett varosi sétautak sorat. A résztvevok jatszva, akar versenyszeriien
végigsétalnak az uton (élménypedagogia), €s kozben akarattalanul konstrudlodik uj ismeretiik,
attitiidjiik. A Varosi KEP természetesen nem célozza a résztvevok kognitiv konstrukciojaban u;j
értelmezési keretek létrejottét (reframing), pusztdn a megszokott értelmezések gazdagitdsat,
kiegészitését. (Az itt bemutatott program a varosi kornyezetre késziilt, megallapitasai érvényesek
maradnak természeti kornyezetben is, akar a tandsvényekhez, akar a geocaching jatékokhoz
hasonlatosan hasznéljuk azt. Egyik teszt-utunkat magunk is Farkaserdébe (Budapest IV. keriilet)
fejlesztettiik.

2. Pedagoégiai elmélet és gyakorlat

Tematikus sétattjaink kapcsan felvetddik a pedagogiai elmélet és gyakorlat, illetve a
neveléstudomanyos megalapozottsag kérdése. A pedagodgia kettdsségérdl, a gyakorlati neveld
oktatd munka és a neveléstudomany viszonyardl a szerzOk legszélesebb kore tesz emlitést. Oly
bdséges a kérdés irodalma, hogy a citaciok inkabb tlinnek szemezgetésnek, semmint dsszefoglald
attekintésnek. Kontra Jozsef ugy hatirozza meg, hogy a neveld munka funkcidja a
személyiségfejlodés segitése, a neveléstudomanynak feladata eme segitség hatékonysadganak
fejlesztése. (Kontra 2011. 1.2.1) A szakirodalom abban is egyetért, hogy a pedagogiai
valosdgban minden helyzet egyedi ¢és megismételhetetlen (a  valtozok szama
megismételhetetleniil sok), ezért a természettudomanyos szigorisagbol engedni sziikséges. ,,A
pedagbgiai helyzetek tilsagosan kiilonbozoek ahhoz, hogy altalanos érvényli receptet lehessen
adni.” (Pukanszky 2011: 23. dia). Er6s torténelmi hagyoménya és kortars véleménytabora van

annak az irdnyzatnak, amely a pedagdgidt a miivészetek koz¢ sorolja, mert a cél kozos: a
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személyiségre gyakorolt hatds. Az elveknek és elméleteknek a gyakorlatba vald atiiltetését a
nevelés miivészetének nevezték (Pukanszky 2011: 23. dia). Bugan Antal azt a bator allitast teszi,
hogy ,,a pedagdgiai gyakorlat nem irhato le a tudomany nyelvén és eszkOzeivel. Ezt csak
tudoményos miiveldi remélik. Megallapitasunkat nem értékitéletnek szanjuk, hiszen igy all ez a
pszichologia gyakorlatanak jo részére is.” (Bugéan, 2005).

Oll¢ Jéanos a gyakorlat és a tudomanyossag kettésgében arra hivta fel a figyelmet, hogy a
neveléstudomanyi kutatisok és a jo gyakorlatok fejlesztése parhuzamosan folyik. ,,Ezek jelenleg
egymassal atfedésben, miifaji, tartalmi, formai keveredésben vannak. (...)” (Oll¢ 2018) Folytatva
a gondolatot, a kutatdsok kozott is van szamos olyan aktivitas, aminek a pedagdgus haszna vajmi
kevés, és a gyakorlatok kozott is talalhatd szamos olyan, aminek didaktikai megalapozottsaga
megkérddjelezhetd.

A jo gyakorlatok tobbségét talan a ,,privat” elméletek kozé sorolhatjuk, melyek 1ényege, ,,sajat
tapasztalatokon alapuld altalanositasok, koncepciok.” (Pukanszky 2011: 22. dia), melyeknek
»gyakori hibaja a személyes ¢lmények tulaltalanositasa és ,,helyesnek” beallitdsa” (Kontra 2011,
1.2.5).

Kutatdsomban megkiséreltem ezen a hatirmezsgyén megfogalmazni egy tudomanyos
szempontbol valid, pedagogiai értelemben praktikus gyakorlatot. Sétautjaink fejlesztése a
megalapozott kornyezetfelfogason ¢és konstruktivista pedagogiai elveken alapszik, tervszerii
eljarason alapulnak, kijelentéseink gondolatilag reprodukalhatok ¢és a gyakorlatban
kiprobalhatok. Pukénszky Béla hivatkozott gondolatmenetét kovetve az aldbb bemutatott
programunk ,,az adott teriiletrél 6sszegyiijtott tudas (elmélet) alapjan meghatarozott célt koveto,

konkrét €lethelyzetekben folytatott tevékenység (gyakorlat)”.

3. A sétautak

A sétautaknak divatja van napjainkban, feltehetd, hogy a gyakorta citalt emlitési gyakorisag
(hype-) gorbe csucsa felé kozelitenek. Ko6zos benniik, hogy gyalogosan végig latogathatd
allomasok sorozatabol allnak, mely allomasok funkcidja informéciot k6zolni a résztvevokkel
(léteznek kerékparos, sét autds Utvonalak is pl. az Egyesiilt Allamok nemzeti parkjaiban, s6t
evezOs utvonal is a Tiszan, de cikkiink szempontjabol ez periférias kérdés.) A sétautak végig
jardsa — a jatékositasban (gamifikacidban) elterjedt szohasznalattal ¢lve — egy kiildetés,
teljesitése a résztvevonek oromet okoz, sot kincsvadaszattal, vagy a gylijtés oromével parosulhat
(bélyegzok, geo-lokécios feladatok, stb.). A sétaut ismérvének tekintem, hogy megkovetelik a
részvevd mozgasat a foldrajzi térben. Ez a kitétel fontos, mert kizarja a sétautak korrébdl a

virtudlis utakat. A fogalmi lehatarolassal nem kérddjelezem meg a virtudlis sétak pedagogiai
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értékét — egy séta a torténelmi visegradi varban, vagy a vilag muzeumaiban, sét egy online
kalandjaték is értékes didaktikai eszkoz lehet — annyit mondok csupan, hogy ezeket nem
tekintem valds sétautaknak.

A sétautak didaktikai értéke a pedagogiai konstruktivizmus fogalomrendszerében
értelmezhetd. Az allomésok informacioi alkalmasak lehetnek arra, hogy a kognitiv strukturaba
épiiljenek, de ez nem sziikségszerii. Az erdei tandsvények koziil példaul sok nem érheti el céljat,
mert tervezdik nem rendelkeztek a megfeleld pedagogiai ismeretekkel (az andragdgiat is értve ez
alatt), sokuknal szovegértési, motivacios deficitrol beszélhetiink.

Az emlitett azonossagokon tilmenden mifajukat, célkozonségiiket és mindségiiket tekintve
nagyon sokfélék a sétautak:

e Az erdei tandsvények évszazados hagyomannyal rendelkeznek, irodalmuk igen széles. A
tandsvények hatékonysdgmérésére Kollarics Timea (2015) tett kisérletet a Loczy-gejzir
sétauton tett felméréssel. Az 6svények pedagogiai vonatkozasait Fodor Eva (2018) foglalja
0ssze az EKE modszertani kiadvanyaban.

e A varosi sétautaknak ugyancsak divatja van.

e A muzeumi ismerteték (guide-ok) is a valos sétautak kozé tartoznak, akar papir alapu, akar
hangfelvétel, vagy telefonos applikéciorol van sz, ezek vizsgalata azonban kiviil esik
publikaciém témakeretén.

o Gytjtéjatékokban, kincskeresd jatékokban ugyancsak allomésok kozotti térbeli mozgas
torténik, &m hidnyzik az ismeretk6z16 funkcié. Lényegiik, maga a hely megtalélasa, a
megszerzes orome, €s ez az oromérzet sokban hasonlit a jatékositas fogalomkészletéhez.
Legismertebb valtozata a geo-cashing.

o A gylijtdjatékokhoz hasonlatosak azok a turatutvonalak — hovatovabb orszadgos kéktara —
amelyekben bélyegzéseket kell gyiijteni a résztvevoknek.

Ismeriink egyedi akciokat.

Az allomasok latogatasaval, és informaciogytijtéssel fligg Ossze, de a sétautak teriiletén mar
kiviilre esik, Tajak-korok-miuzeumok mozgalom bélyegz4-gytijtése, s6t 2018 nyaran az
,Otperces novellak” akcidja (egy irodalmi versenyben a gydztes novelladk a févarosi

buszmegallok reklamfeliiletein keriiltek kiallitasra).

3.1. A Vérosi KEP

A Virosi Kornyezeti Ertékek Programja annyiban kiilonbozik a fent emlitettektél, hogy nem
az allomasok tartalma, hanem a tudatos didaktikai alkalmazas keriilt a fokuszba. A kdrnyezeti
nevelés volt az elsddleges, €s a hely a masodlagos. Haroméves kutatasrol van sz6, igy ez a
publikacié sem elézmények nélkiili (Rigoczki 2016a, 2016b). Az elézmények sordn harom

kiilonboz6 szoftvert teszteltiink tobbtucat kozépiskolas fiatallal végigsétalva az utakat. A sétak
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kozott volt foldrajzi alapon fejlesztett sétatt, tematikus sétaut helyi identitdsu fiataloknak,
tematikus sétaut mas megyeszékhelyrdl (Szekszardrol) érkezett fiataloknak, volt erdei séta, egy
gyakorlatban pedig a fiatalok maguk készitették a sétautat. Ezekben a tesztekben a k6zos az M-
learning, telefonos t4jékozodas (egy kivétellel). A sétautakon célzott intuitiv megfigyelést,
szobeli és kérddives kikérdezést végeztiink. Az egyes sétak tapasztalatait mindig felhasznaltuk a
kovetkezo fejlesztésekor:

e Els6ként a Sighter nevii szoftvert hasznaltuk. 5-6 fs didkcsoportokkal sétaltunk (Ujpest)
varosban, kiilonboz0 feladattipusokat kiprobalva. A gyermekekkel egyiitt gondolkodva
terveztiik, fejlesztettiik a sétat. Ez még nem Osszefiiggo séta, inkabb allomasok csoportja
volt.

e Ezutan a Sztaki nagyszeri szoftverével, a Guide@hand-el jartunk be egy tematikus utat
Ferencvarosban: az 1956-0s emléksétat. 43 {6 szekszardi 16 éves jarta be. Ezen az
utvonalon elézetes €s utdlagos kérddives vizsgalatot folytattunk.

e A harmadik Iépcséfok a Lonyay Utcai Reformatus Gimnazium fiataljainak sétdja volt: a Pal
utcai fitk nyomaban. Itt az Action Bound szoftvert hasznaltuk, az Gtvonal fejlesztése
Tompe Laszl6 kozremiikodésével tortént.

¢ A negyedik gyakorlatban 21 6 vett részt, a Berzeviczy Gergely nevét viseld
szakgimnazium diakjai a projekthéten maguk igyekeztek elkésziteni Ujpest
,boldogsagtérképét” Action Bound szoftverrel. A projekt els6 napjan jartak a varost ,,jo
helyeket” keresve, a masodikon a szamitogépteremben alakitottak az M-learning utat, a
harmadikon pedig a masik csapat fejlesztette utat jartak be. A cselekedve tanulas, a
projektmunka eszkdzrendszerét felvonultatd gyakorlat nem valtotta be a hozzaflizott
hipotézist, mert a résztvevo fiatalok a helyszinvalasztaskor nagy aranyban benzinkut,
hamburgerezds stb. helyeket jeloltek meg. Semmiképp nem szabad ebbdl mindsitd
véleményt alkotnunk, abba az iranyba viszont kutatasi irdnyt mutat, hogy ezzel a
modszerrel vizsgalhato-e a fiatalok értékvalasztasa, illetve a feladat specifikacidja tobb
figyelmet érdemel.

o Az Allatkerti kér cimii gyakorlat papir alapu térképpel-menetlevéllel késziilt. A fent
emlitett iskola két osztalya a Fovarosi Allatkert egy-egy részét jarta be. Feladatlappal
kérdeztiik a gyermekeket a séta eldtt és utan.

e 2018. aprilisaban az Okoiskolak regionalis talalkoz6jan a pedagdgussok jartak be az Gjpesti
Farkaserd6 egy részét, ugyancsak az Action Bound vezetésévvel.

e A 2018 aprilis-majusi gyakorlat ismét Ujpesten zajlott. Ez a korabbi tapasztalatokat
szintetizalo, és didaktikailag immar kiforrottnak mondhat6. Ezen 87 {6 16-18 éves didk vett
részt. A kovetkezd fejezetben ez keriil bemutatésra.

Az aldbbiakban szerkesztési okokbol kettébontva mutatom be a fenti sétautak jellemzoit. Az 1.
tablazat az elsd négy utat ismerteti, amiket 2015-2017-ben jartunk be a didkokkal, mig a 2.

tablazat az idei harom utat foglalja dssze, koztiik a késobb részletesen bemutatandot is.
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1. tablazat A kutatas els6 négy fovarosi sétautja
Séta neve Sight Allatkert-kor Ferencvaros a Boldogsag térkép
forradalomban
Helyszin Budapest IV. Allatkert egész teriilete | Az 1956-0s forradalom | Ujpest egész teriilete
elszortan helyszinei
Id6pont 2015. oktober-  |2016. aprilis 2017. szeptember 2017 oktober
december
Didaktikai cél |fiatalok attitidvaltozas, attitidvaltozas leaning by doing
motivalasa differencialtabb torténelmi esemény irant
gondolkodas
Fokusz hely, id6, feladat- | papir alapii menetlevél |tematikus sétatit projekthét
tipus, motivacio
Allomasok - 5 allomas 4 csoportban
szama
Résztvevok 8 f6 15-16 éves |32 £6 18-19 éves 41 16, 16-17 éves szak- | 22 6 14-15 éves

szakgimnazista

szakgimnazista

gimnazista kirandulas, 4

szakgimnazista négy-ot

szakkor osztalykozosség, f6s csoportok, minden 6s csapatokban
keretében szabadidds tevékenység | csoporthoz egy kisérd
megfigyeld csatlakozott
A résztvevék | helyi lakos Budapest és Szekszard helyi lakos
hovatartozéasa agglomeracidja
Szoftver Sighter nincs Sztaki Action bound
Tapasztalat Meglepetést Tesztet végeztek a séta | Telefonon hallgattdk az | A lényegkiemelés nehe-
okozott a fiatalok | el6tt és a séta utan, nem |ismeretterjeszto zen ment. A egyik
motivaltsaga. volt szignifikans szOveget, motivaltan csapatnal ,egyiik végig a

kiilonbség, a hipotézis
nem igazolodott

keresték az allomasokat,
a vizsgalat elott a csapat
kozosen-, a vizsgalat
végén egyének toltottek
ki tesztet. Az attitidteszt
javulast mutat.

korzetet” ut lett.
Remekiil érezték
magukat, maradandé
élményt szereztek. A
szoftverhasznalat nem
okozott nehézséget.

Megtekinthetd whatsup korat, Gueci
applikacio/... chicknes, Alpaka tura,
Kingek
2. tablazat A kutatas legfrissebb harom sétatitja
Séta neve »A fitk nyomaban” Okoiskolik regionalis talilkozoja Ujpest 01
(Ezt mutatja be a video és a
cikk tartalma részletesen)
Helyszin A Pal utcai Fitkhoz kothetd | Budapest negyedik keriilet Ujpest kevésbé frekventalt
helyszinek Farkaserd6 teriilete
Id6pont 2018. marcius 2018. aprilis 2018. aprilis-majus
Didaktikai cél |motivacio, ismeretkozlés, | pedagoégustarsadalom kikérdezése, motivacio, ismeretkozlés,
attitlidvaltozas megfigyelése attitlidvaltozas
Fokusz tematikus sétaut erdei tandsvény a helyi identitas erdsitése
Allomasok A torténetben szerepld --- 8
szama helyszinek, az arra utalo
emlékek, egy mai grund
Résztvevok 15 £6 15-16 éves 16 6 pedagdgus minikonferencian 87 16 16-17 éves

gimnazista, tanoran,
harom f6s csapatokban

szakgimnazista tanorakon, 3
f6s csapatokban

A résztvevok

Budapesti de nem mind

vegyes

a résztvevok 40 szazaléka

hovatartozasa |ferencvarosi lakosok ujpesti de 6k sem ismerték
ezt a részt, kiviil esik a
hétkoznapi kozlekedésiikom
Szoftver Action bound Action bound Action bound

Tapasztalat

Pozitiv élményrdl adtak

Kivancsian drommel mentek végig a

A résztvevok 8-10 pontra
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szamot, a torténet gaz- pedagdgusok. Motivaltak voltak értékelték a 10-es skalan.
dagabb lett szamukra. Van | megtanulni a médszert. Meglepte Amelyik csoportot nem
akinek nehéz figyelni Oket, hogy ilyen gazdag természet- sikeriilt motivalni, az az
telefonra és a menetlevélre. | kozeli hely van, elérhetd iddjarasra panaszkodott. A
,igy kellene mindig tanul- | tavolsagban. A gyiijté munkat is tobbieknél ,,nem gondoltuk,
nunk” — hangzott el. értékelték, de ,,0vatosan és ne nejlon | hogy ennyi minden van
zacskoba”. Ujpesten” — hangzott el.
Megtekintheté |Fiuk nyoméaban Farkaserdo ujpest01
applikacid/. ..

4. Allomasrél allomasra

Ebben a fejezetben az UjpestOl cimi séta allomdasait mutatom be, az allomasok didaktikai
indoklasaval. Ez a séta a kordbbiakban végzett célzott megfigyelés, szobeli és kérddives
kikérdezés eredményeit felhasznalva késziilt. A sétautrdl (1. dbra) a gyakorlat kdzben film
késziilt, ami az alabbi cimen megtekinthetd: http://bit.do/varosi-kep.

A megfigyelés, a becslés, a szovegértés, a versmondas, a logikai kovetkeztetés, az internetes
informaciokeresés, 1ényegkiemelés, kapcsolédnak az egyes allomasokhoz. Ismeretterjesztd
szovegek tartoznak az egyes allomasokhoz 5-6 sor (egy képernyOnyi) terjedelemben. Ezekhez
kapcsolodnak a kérdések, ami a figyelmes olvasast és a szovegértést fejleszti. A
szokincsfejlesztés tudatos. Az ismeretek kozlésének két iranya adodik. Els6 a tematikus sétaut (a
turisztikai utakra is ez jellemz0), ilyeneket mi is teszteltiink. Ezek a sétak a torténelmi, irodalmi
tanulmanyok és a kornyezeti nevelés hatarteriiletén vannak. Valdban, a gyermek varosi
kornyezetének elemeire hivja fel a figyelmet, am egy sajatos ,,szemiivegen” keresztiil. A masik
fejlesztési irany a foldrajzi aspektust helyezi el6térbe. A megfigyelési eredmények, de logikai
levezetés szerint is ez a hatékonyabb moddszer. A gyermek f6ldrajzi kornyezetét, annak
komplexitasat tapasztalja, €s onmagat ebben a foldrajzi térben helyezi el. Tovabbgondolva, azt a
készséget sajatitja el, hogy ha idegen helyre keriil, ott is képes legyen harmoénidba keriilni

kornyezetével.

¥ /’v
Rozsef Attilalutca

L

Izsé[( utcal5fe)

1. abra Az Ujpest 01 sétafit
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Az oktatas jatékositasaval (gamifikalasaval) foglalkozok arra az ellentmondasra nem adnak
valaszt, miszerint a jaték egyik attributuma az onkéntesség, az iskolai munka pedig — out dor
foglalkozas esettében sem — nem Onkéntes. Negativ megfigyelési eredmény, ha abban az
osztalyban, amelyik nem motivalt — ,, Tudjuk le minél hamarabb”, ,,Irjunk be gyorsan valamit” —
hangzott el, az utdlagos beszélgetésén pedig a tlizd napsiités hangzott el tobbszor is, mint a séta
jellemzdje. gy pedig nincs konstrukcio, nincs 1ényegi kiilonbség egy tantermi foglalkozéshoz
képest.

Egy avatar kiséri a fiatalokat végig az uton. ,,Szia, én vagyok Geoharcos, én kisérlek végig a
sétan...” A konstrukcio 1étrejottének egyik feltétele a nyelvi azonosulas. Hogy azt és tigy tudjuk
mondani, ami megfelel a mar 1étrejott kognitiv és emotiv struktaranak. Ennek figyelmen kiviil
hagyasa az oktatés kis hatékonysaganak egyik legfébb oka (Monoriné 2008).

A részvétel iskolai osztalyzattal nem jutalmazhat6, mert a foglalkozas 1ényege épp az iskolai
tanulési kornyezetbdl torténd kilépés. A program a gamifikécid elemeit hasznalja (pl. pontokat
lehet szerezni, rangsorban szerepelni), mégis differencialtan kell a versenyre gondolnunk. Ha tul
komoly a tét, akkor a résztvevok is til komolyan veszik programot, és a jatékosok attitiidje a
konnyed szoérakozasbol a gydzni akaras felé¢ tolodik. Ez pedig elvonja a figyelmiiket a
kornyezettdl, a verseny tehat kontraproduktiv hatdst. Hasonlé a helyzet az idOméréssel. A
sietség épp ellentétes volna pedagogiai célkitiizésiinkkel, a kornyezet érzékelése, a kdrnyezetbe
vald belehelyezkedéssel.

Az iranytli légvonalban mutatja az utat. Szerény kreativitast kivan a jatékosoktol, hogy az utak
nem arra vezetnek, mint amerre a céliriny mutat. Meg kell, hogy besz¢ljék, el kell, hogy
dontsék, merre induljanak. Ez kiilonosen igaz az erdei sétdnal, hogy arra menjenek, ami
remélhetdleg a megfeleld iranyba kanyarodik majd (kooperacio, tajékozodas).

A menetlevél egy online tesztkészitdvel késziilt (Reddmenta.com). Semmi akadalya nem
volna, hogy a résztvevok telefonon irjak be valaszaikat. Mégis a papir alapu menetlevélhez
ragaszkodtunk. Valodi papir, irészer — valds jelenlét a térben. A tapintott anyagi kornyezet a
virtualis sétautakkal szembeni Iényegi kiilonbség. Helyes, ha a menetlevél egy szerkesztett
kiskonyv (munkamegosztas, kooperacid, ismeretkdzlés, tobbiranyu figyelem, szovegértés)

A fényképkészités a feladatok egyik tipusa. Ez lehet egy objektum megordkitése, vagy szelfi a
szoborral k6z6sen. Az el6bbi esetben a fotdzas, az alkotas a figyelmet rakényszeriti a bemutatni
kivant objektumra, annak érzékelése sziikségszerli. Az On-fényképezés (szelfizés) didaktikai
indoklésa, a konstruktivizmusban adddik: a személy, akit az alkotds &bradzol a csapat részévé
valik, miként egyik fiatal fogalmazta: ,.koron beliilre keriil”. (Az 6narcképek praktikus elénye,

hogy nem lehet kikeriilni, valoban oda kell menni a helyszinre.)
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A 3. tablazat az Ujpest 01 varosi sétatt feladatait és pedagogiai tapasztalatait részletezi.

3. tablazat Az allomasok és didaktikai hatteriik

Allomas

feladat

didaktikai cél

Megfigyelés

1.Tanacskoztarsasag
szobor

,,Késziiljon €16 szobor egyik
jatékosrol a matroz
testtartdsaval. Tolts fel rola egy
képet!”

Réhangolddas

A fiatalok pozoltak,
nevettek és hamar elfe-
ledték, hogy ,kotelezd”
feladatot hajtanak végre,
motivaltak lettek

,»Egy 1955-6s szobrot latsz. A
hatteret ado lakotombbel egyiitt,
a szocialista realizmus talan
utols6 darabja. Vedd észre,
hogy a lakéhaz is a kompozicio
része, az épiilet rossz allapotu,
ellentétben a rendezett parkkal”.

Nincs konkrét feladat,
csak vezeti a tekintetet az
avatar. Figyelemfelhivés,

- ,.lass is, ne csak nézz!”

- a természeti (biologiai) is
épitett kdrnyezet egysége.

Korbe néztek, oda
figyeltek, a szembe siitd
napot probaltak
kitakarni, hogy lassak,
amirél a mondatok
sz6lnak. ,,J¢é, tényleg” —
hangzott el.

,.Brre a kérdésre nincs rossz
valasz. Neked mennyire tetszik?
1. bin ronda - 9 mivészi
tokély.”

E feladatot nem pontoztuk,
izlést nem ,,0sztalyozunk™!
A ,;szépségverseny” a
véleményformalasra
késztet. Ez egy szoc-real
szobor esetében kiilondsen
nehéz, nem gy, mint az
utolsé allomason az anya
gyerekével szobor esete.

Zavarban voltak.
Neheziikre esett sajat
véleményt mondani,
egymasra vartak.
,,Nem is tudom...” —
hangzott el.

,»A négyméteres talapzaton
fegyverét magasba tartd6 matr6z
all. A katona szerinted hany
cm magas?”

Megfigyelés, becslés,
részletekre figyelés.

Hosszan kérdezték egy-
mast, hogy a talapzat is
szamit-e (szOvegeértés),
A becslések itt és késdbb
is kozel pontosak voltak.

»Keresd meg 6t! (a kovetkezd allomast) Ha a tabla elott

allsz akkor tovabb.”

Tajékozodas,
tavolsagbecslés, keresés —
motivacio.

Egymasnak mutattak, az
iranyt, a tavolsagot. Vi-
tattak, hogy merre indul-
janak, nyugtattak egy-
mast, hogy ,.erre j6 lesz”

2. Wolfner Lajos
emléktablaja

,»1841 végén alapitotta
meg bdriizemét a Duna
lagy vizét kihasznalva.
1884-ben elnyertck a
magyar allami cimer
hasznalatanak jogat. A
szazadfordulon a
Magyar Kiralyi
Honvédség egyetlen
bdr-hadfelszerelési
gyara volt. Ferenc
Jozsef nemesi rangot
adomanyozott.”

,,Ki 6?
Aschner Lip6t
Ugr6 Gyula,
Wolfner Lajos”

Ki kell mondani a nevet
(konstrukcid). Mas helyi
hirességek neve is
elhangzik.

Konnyti kérdés, gyors
valasz.

,.Valaszolj a MENETLEVEL
elso kérdésére! (...)
Miért kapott emléktablat?”

Az emléktabla és a
telefonos ismeretterjesztd
szoveg egyiittes értésére
(alkalmazasara) volt
sziikség. Szovegértés,
lényegkiemelés.

A menetlevél indoklasat
lasd a cikk szovegében.

Az informdacio egészére
figyeltek, pozitiv
megerdsités, a helyes
valasz.
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,,Ha szembe allsz az
emléktablaval, akkor mi van
balra a hatad mogott az at
taloldalan? K........ F.......... 0”
(kutyafuttato)

A kutyafuttatd (és a
szomorufliz) nem a varosi
kép meghataroz6 darabja,
de az is a kornyezet része,
és a lényeg, hogy nézzen
koriil, vegye észre,
helyezkedjen bele a

Keresték, figyeltek a
részletekre.

.- Arra egy fagyizd van
(f és 6 betiik)

- nem lehet, az messze
van, és nem a
tuloldalon” — hangzott

foldrajzi térbe. el.
,»Milyen fa all a szemkdzti haz Nem mindenki ismerte a
sarkan?” (szomorafiiz) fajt.
,,Ha valaszoltal harom kérdésre, irany a kovetkez6 Id. fent Id. fent

allomas! Tovabb...”

3. Brody Lajos
emléktablija

,»Mikor dolgozott ebben az
épiiletben az Ujpesti
Kozséghaza?”

Beugratds kérdés, ugyanis az
emléktabla szovege nagyon
szerencsétleniil van
megfogalmazva: 2002-t61
visszaszamolva 100 éve épiilt
ez az épilet, melynek helyén
allt egy masik épiilet, ahol
régebben tortént valami ...
(Ahany feln6ttnek, koztiik
pedagogusoknak megmutattuk,
mind elrontottak a valaszt.)

Szovegértés; ,,figyelj a
részletekre”; motivativ
provokacio.

Elrontottak a valaszt,
ezen meglepddtek,
keresték a hiba okat.
Figyelmesen olvastak
ujra a tabla elejét.

»Kitakartunk néhany szot. A
menetlevélre kell beirnod
ezeket.”

A kulcsszavak kiemelése.

Aktivan figyelték a
szoveget. Segitségként
megadtuk az els6 betiit,
de a megfigyelés
eredménye, hogy ez nem
helyes, mert mar nem a
tartalomra, hanem a
formara figyelt a jatékos.

,Keresd meg ezt a helyet. Ha meg van, akkor tovabb...” |ld. fent Id. fent

4. Zsinagoga ,»1885 és 1886 kozt épitették, Ismeretkdzlés; Vita alakult ki valodi
Ujpest egyik elsd reprezentativ |szokincs; érvekkel. Dombormii,
kozépiilete volt. A gondolkodasra késztetés; |vagy falon futo

népességrobbanas miatt 1909-
ben kibdvitették Baumhorn
Lipo6t tervei alapjan.” , Mit
jelent a friz sz6?”

vitakultura fejlesztése.

szalagszeri diszités? (A
latott objektumra
mindkettd igaz.)
Emlékeikben kutatva,
érveltek, és valoban
meggydzték egymast,
szavaztak.

Az el6z6 feladat utan
ovatosak voltak, hogy
hatha , beugratos”.
(kritikai gondolkodas)

,,Hova menetelnek a képen
lathato friz (kifejezés
megerdsitve) alakjai?”

Figyelj oda a részletekre.
A telefonos képen
kitakartuk a valaszt jelentd
vagonok képét, azért, hogy
muszdj legyen felnézni.

A t6bbi valasz is igaz ezért
a valasz nem kézenfekvo.

Felnéztek, elemezték
amit latnak.

,»A frizt Ban Kiss Edit faragta
1947-1948-ban, aki maga is
megjarta a poklot - 1944 §szén

Ismeretkozlés,
becslés.

A ko6zetekr6l elmondtak,
ami esziikbe jutott rola
(mészkd vs. marvany). A
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6t is elhurcoltak. Az elsd
dombormiin menetelnek a
vagonok felé, a masodikon
magas kémények tovébe
érkeznek, a gdrnyedt alakok
tolnak egy csillét, a negyediken
szovjet katonak érkeznek.
Becsiild meg a friz méretét és
anyagat!”

méretre vonatkoztatva az
alkotas ives formajan, az
optikai csalodasan
vitatkoztak.

Keresd meg az emléktablat! Ha odaértél, tovabb...”

Id. fent

Id. fent

5. Vajk — Istvan
emlékmiive

,»A talapzat és az emléktabla az
épiilet falaba van siillyesztve.
Olvasd el a tabla aljan, hogy
volt lehetséges?” (Mar az épit-
kezés idején egylitt-miikddott
az dnkormanyzat és a tervezo-
iroda. Az informacio6 az
épitmény als6 sarkaban szerepel

Jo példa a kooperaciora;
az informaciot segitség
nélkiil nem veszi észre, de
ha felhivjak, ra a figyelmet
az aha élményt
biztosithatja;
ismeretkdzlés

,»A masik érdekesség, hogy
Vajk - Istvannak allit emléket ...
miért van ez a két név egytitt?
frd a menetlevélre!”

Ismeret megerdsitése;
szokatlan a korabbi és a
késébbi név egyiitt
emlitve.

Elbizonytalanodtak,
nehezen jutott esziikbe a
torténelmi ismeret.
,»Olyan, mint az anya
leanykori neve” —
mondta valaki a
szellemes hasonlatot.

Toltson fel a csapat egy szelfit

A torténelmi személy a

orommel tették

Vajkkal kdzosen! csapat tagja lesz —
konstrukcio.
,Keresd meg a kovetkez allomast!” Id. fent Id. fent

6. Karolyi Istvan
emléktablija

,Hany éves volt, amikor Ujpest
onallo telepiilés lett?”

Meg kellett érteni, ra
kellett jonni hogyan, és ki
kellett szamolni, majd
tollal leirni egy papirra.

»Abban ugye egyetértiink, hogy
az emléktablakat nem soroljuk a
szobrok ko6zé? Szerinted hany
emléktabla van Ujpesten?”

Erzékenyités; nem a
szamadat a fontos, hanem,
hogy ismeretiikbe
konstrualdik: ez a sok
emléktabla mind mualtunk

Google-ban kerestek ra,
¢és meglepddtek: milyen
Sok.

hordozdja.
»S¢talj a bejarat melletti szoborhoz! tovabb...” Id. fent Id. fent
7. Egek Kiralynéja Kétméteres talapzaton, kb. figyeld meg, besiild meg  |hosszasan hezitaltak
plébania kétméteres vorosmarvany korpusz
kereszt. A korpusz szerinted
hany cm magas?
A Kkorpusz egykoron festett volt. | és konstrualodott az Nem hittek a

Mi lehet az anyaga?

ismeret, illetve a kritikai
gondolkodas, a részletekre
figyelés.

szemiiknek. Amikor
megérintette, akkor jott
ra, hogy a szobor fém
(cselekedve tanulas).
,,Nem mind az, aminek
latszik” — hangzott el.

»Sétald korbe a templomot! Ha a jelolt ponthoz értél, Id. fent Id. fent
tovabb...”
7/a. Rovid megallé a |, Hany ablaka van a Erzékenyités A gyerekek 50%-a

templom mellett

templomnak ezen az oldalon?”
,Nem talalod furcsanak, hogy a
Varoshaza és a templom hatat
fordit egymasnak, a teret pedig
szétdaraboljak az épiiletek? No,

eddigre elfaradt.
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nézd meg a képet, és képzelj el
egy fasort a Duna-partig,
piacépiilet és autoparkold
nélkiil! Ez olyan szépre
tervezett, mint egy sétany a
riviéran.”

,,A templom mogé sétalunk ... ha odaérsz, tovabb...”

Id. fent

Id. fent

Trianon- emlékmii

,,1937-ben avattak a szobrot
Ujpesten, az Istvan téren. Az
eltelt 73 évben allt egy
szakiskola mellett, de sokaig
még raktarban is pihent. 2010-
ben, visszahelyezése
alkalmabol - ujfent felavattak. —
Kérdések a menetlevélen!”

Induktiv gondolkodas

Nem az évszamokra,
hanem a logikai
sorrendre fokuszaltak

,,0Olvasd el — vedd fel — toltsd
fel!” ,,A talapzaton latsz egy
Vorosmarty-idézetet. Toltsd
fel!”

Figyelemmel olvasték,
értelmezték a szoveget.
Vidaman ajanlgattak
egymast, ki legyen a

versmondo. Figyeltek a
vers érzelmi iizenetére —
j61 mondja-e a tarsuk.

Piac és cukraszda ,»Készits térképvazlatot az Tapasztalatok 6sszegzése |Osszevitatkoztak: ,.hogy

utvonaladrol!” is volt?”
»~Fogyasszad el jutalom pozitiv megerdsités Boldogagérzéssel zarul a
sutidet!” program

5. Osszefoglalas

A Virosi KEP egy olyan projekt, amely igyekszik a neveléstudomany elvarasainak
megfelelni, ugyanakkor a gyakorlatban hasznos metodikai gyakorlatot bemutatni. Tul kivan
Iépni a privat elméletek szintjén, de nem kivan elszakadni a pedagdgiai valdsagtol. A
konstruktivista neveléselmélet téziseire épitkezve, keres egyfajta valaszt az iskolai tanulasi
kornyezet valsadgara. Projekt feladat, térképes gyakorlat, fogalmazis, vagy digitalis
torténetmesélés, €és szamos egyéb metodika kapcsolodhat a sétdhoz. Az egyedi pedagdgiai
helyzet (tanulési kdrnyezet), koztiik a pedagogus célkitiizése szerint.

Miként a kornyezettudatos gondolkodas interdiszciplinaris jellegli, gy a kornyezeti
nevelésnek is tantargykozinek kell lennie. Mindez, egyiittvéve egy széles fogalomspektrum
koherens alkalmazasat feltételezi. Ezt a holisztikus kozelitést szemlélteti a 2. dbra. Minden
darabka mogott szakcikkek tomege 4ll. A tartalmak egyiitt érvényesiilnek a Varosi KEP-ben.

Ez a séta egy voroshadsereg szobortél kezd3dott és a Trianon-emlékmiinél végzédott. Utba
esett a katolikus ¢és izraelita templom, megemlékezett a varos- és a nemzetalapitorol, az egykori
iparvaros két jeles alakjarol. A célzott beszélgetések visszatérd tanulsaga: ,,nem gondoltuk, hogy

ilyen kicsi helyen ilyen sok minden van Ujpesten”. A séta rendezdelve a foldrajzi tér volt, ami
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biztositotta a holisztikus szemlélet, erdsitette a helyidentitast, a kornyezettel valé harmonikus

viszonyt.
- Kérnyezeti Kérnyezet-
RRECYREES C r?l%és pszicholégia
Q Elmélet vs U
Konstruktivizmus yakorlaC Sétautak
M-learning C szoftver :> Gamifikacio
2. abra A cikkben alkalmazott, holisztikus fogalomstruktira
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