Alkalmazott Mtiszaki és Pedagogiai ‘ -

tudomanyos folyo6irat

DT, A4 . JATES
szak- és mérnokképzési, miiszaki és kornyezeti aspektusok o of Apped

o jates g ISSN 2560-5429 Fdueatond ctences

8. évfolyam, 1. szam

doi: 10.24368/jates.v8i1.22
http://doi.org/10.24368/jates.v8i1.22

Environmental education contents in textbooks and output
regulators for high school education

Gyorgy Konya

Diosgydri high school, Miskolc, Kiss tabornok ut 42, H-3534, Hungary. E-mail:
konyagy@freemail.hu

Abstract

Development of student’ environmentally conscious attitude is important today, and a common task for
all subjects and teachers. The purpose of our investigation was to assess the proportions in which
environmental knowledge is represented in the requirements of school-leaving examinations for
secondary education in science subjects and textbooks. The question is: to what extent do recently-
published textbooks meet the requirements of the school leaving exams and where could textbook content
be extended to include sections on environmental education? Of all the secondary level science textbooks
it is the geography books that contain the most content on environmental education and it is the ninth year
geography book that best exploits the opportunities offered by environmental education.
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Absztrakt

Napjainkban fontos a tanuldk kornyezettudatos attitiidjének kialakitdsa, ami minden tantargy ¢&s
pedagogus szamara kozos feladat. Vizsgalatunk célja annak felmérése volt, hogy a kozépiskolai
természettudomanyos érettségi kovetelményrendszerben és a tankdnyvekben milyen aranyban jelennek
meg a kdrnyezettani ismeretek. A kérdés, hogy mennyire felelnek meg az 0j kiadast tankonyvek az uj
érettségi kovetelményeknek és hol lehetne még a tankonyvek tartalmat boviteni kornyezeti nevelési
részekkel. A természettudomanyos tankonyvek kozil a foldrajzkonyvek tartalmazzak a legtobb
kornyezeti nevelési tartalmat és a kilencedikes foldrajz tankonyv hasznalja ki a legjobban a kornyezeti
nevelés adta lehetoségeket.

Kulcsszavak: kdrnyezeti nevelés; érettségi kovetelmény; tankonyvvizsgalat;
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1. Bevezetés

A kornyezeti nevelés az elmult évtizedekben egyre fontosabb szerepet toltott be az oktatasban
hazai és nemzetkozi szinten egyarant. Az IUCN (International Union for Conservation of Nature
— Természetvédelmi Vilagszovetség) a ,,Kornyezeti nevelés az iskolai tantervben” cimmel 1970-
ben tartott konferenciat, ahol a kornyezeti nevelést a kovetkezOképpen definialtak: ,,olyan
ertekek felismerésének és olyan fogalmak meghatarozasanak folyamata, amelyek segitenek az
ember és kulturdja, valamint az ot koriilvevo biofizikai kornyezet sokrétii kapcsolatinak
megeérteséhez és értékeléséhez sziikséges készség és hozzaallas kifejlesztésében.” (Palmer és
Neal, 1998. 252. 0.). A kornyezeti nevelés értelmezése azota is folyamatos valtozast mutat (Fien,
1999; Vasarhelyi, 2010). A hazai oktatasban a kezdetek 6ta elsé sorban a kornyezetvédelemre
nevelést jelentette ¢€s kiilonbozd tantargyakba integralva (leginkdbb a biologia tantargy) jelent
meg. Napjainkban a kdrnyezeti nevelést egyre tobbszor fenntarthatosagra nevelésként emlitik.

A kornyezeti nevelés eldsegiti a megfeleld kornyezeti attitlid kialakitasat, sajatos értékrendet
teremt, szorosabbd teszi az ember kotddését a természethez (Péntekné, 2000). Egyiittmiikodésre
nevel, ami a természet értékeinek megdvasa szempontjabol nélkiilozhetetlen. A tanuldknak
tisztaban kell lenni tetteik kovetkezményeivel, a kovetkezd generaciok szamara atorokitett
problémakkal. Ezért fontos, hogy a kornyezeti nevelést minél fiatalabb korban kezdjik és
folyamatosan fejlessziik az iskolaban. A kornyezeti attitid formalasahoz elengedhetetlen az,
hogy tanuldink rendelkezzenek azokkal az alapvetd kornyezettani ismeretekkel, amelyekre a
kornyezettudatos magatartds és a kornyezeti problémakkal €és megoldasukkal kapcsolatos
emocionalis tényezok épithetok. Mivel a kdrnyezeti nevelés az oktatasban interdiszciplinarisan,
tantargyakba integralva van jelen, lényeges, hogy minden tantargy a lehetOségeihez mérten

illessze a kdrnyezettani ismereteket az adott diszciplinaris tartalmakhoz.

2. A kutatas problémafelvetése, célja, hipotézisei

A kozoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. torvényrendelet 48. § (3) bekezdése szerint az
iskolaknak egészségnevelési és kornyezeti nevelési programot kell késziteni (KOTV, 1993). Az
1995. évi NAT a miiveltségi terliletek kozos kovetelményeként emliti a kdrnyezeti nevelést
(NAT, 1995), mig a 2003-as ¢és 2007-es alaptantervben mar kiemelt fejlesztési feladatként jelent
meg a kornyezettudatossagra nevelés(NAT, 2003; NAT, 2007). A 2012-es NAT a
fenntarthatosag €s kornyezettudatossag kérdését szintén fontos nevelési célként hatarozza meg
(NAT, 2012). Ezek a dokumentumok megfeleld jogi hatteret biztositanak az iskolai kdrnyezeti
nevelés megvaldsuldsdhoz, mig a kerettantervek részletesebben is kitérnek a kornyezeti nevelési

tartalmakra. A tanterveken tal az érettségi kovetelményrendszer is pontosan meghatarozza, hogy
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a tantargyi kovetelmények vonatkozasaban milyen kérnyezettani ismereteket, milyen szinten kell
a tanuloknak tudni. Kérdés azonban, hogy az egyes tantargyak hogyan, milyen mértékben adnak
teret a kdrnyezeti nevelési vonatkozasoknak. Ez egy hangsulyos kérdés, mivel hazdnkban nem
jellemz0, hogy a kornyezettant a kozoktatasban kiilon tantargyként tanitjak, és ezért ennek a
feladatnak az ellatasa valamennyi tantargy oktatasanak feleldssége.

Vizsgalatunk soran néhany, a tantervekre épiild természettudomanyos tankdnyveket (bioldgia,
kémia, fizika, foldrajz) és az érettségi kovetelményrendszert vettik nagyitd ald abbdl a
szempontbol, hogy milyen mértékben hasznaljak ki a kornyezeti nevelés lehetdségeit, hogyan,
milyen ardnyban tartalmaznak kornyezettani ismereteket.

Az 1970-80-as évek konyvei szemléletiik miatt kevésbé voltak alkalmasak a kornyezeti
problémak megtanitasara. A tankonyvek ismeretanyaga olyan kevés volt, hogy a tanaroknak
folyamatosan ki kellett egésziteni azokat. Az 1993-ban elkésziilt Intézkedési Terv eldirta, hogy
minden tankonyv foglalkozzon kornyezeti kérdésekkel. A vizsgalatok megallapitottak, hogy a
biologia és a foldrajz tankonyvek sokkal tobb kornyezetvédelemmel kapcsolatos részt
tartalmaznak, mint a kémia vagy a fizika tankdnyvek (Liikd, 2007). A Tankdnyvkutatd Intézet
négy évtized altalanos iskolai tankonyveit vizsgalta (Dardai és Kojanitz, 2006), mely szerint a
természetismeret konyvekben, az 1970-es években még nem jelent meg a kornyezetvédelem, a
80-as évektdl megemlitik ezt a témat és a 2000-es években mar kozponti helyet foglalt el a
tankonyvekben.

A tankonyvek vizsgalata az elmult évtizedekben folyamatos bdviilést mutat a kornyezeti
nevelés terén is. Kutatasok foglalkoztak a tankonyvek kornyezeti nevelési tartalmaval (Harsanyi,
2001; Kojanitz, 2003a; Oguz és mtsi., 2004; Karimzadegan ¢s Meiboudi, 2012; Salmani és
mtsai., 2015), az illusztraciok szdmaval, mindségével (Kojanitz, 2003b), a tankonyvekben
talalhatd feladatok elemzésével (Veres 2017). Bizonyos kornyezeti nevelési kérdések
megjelenésével foglalkozott a Biohead-Citizen nemzetk6zi kutatdsi projekt (Horvath, Varga,
Vdcsei és Carvalho, 2009). A kutatds eredményeinek kozlésekor problémaként meriilt fel a
témakorok oldalszama kozti nagy eltérés. A kornyezetvédelmi témakat kevés oldalszdmban
targyaljak a konyvek, aminek novelése sziikséges lenne a megfeleld ismeretek megszerzéséhez.
Masik problémaként emlitették a kdrnyezetvédelmi témakdrok illusztraltsaganak alacsony voltat.
Emellett a tankonyvek egyes tudomanyokat ugy allitanak be, amik majd megoldjak a koérnyezeti
problémakat, igy az emberek azt hihetik, hogy mindent megtehetnek, mert a tudomény majd
megoldja a problémakat (Varga, 2008). Sanera (1996) szerint a természettudomanyos
tankonyvek sokszor nem megfelelé adatokat kozolnek, igy a didkok ijesztd képet kapnak a

kornyezetiikrél és a jovordl is. Sarmah és Bhuyan (2015) vizsgalata szerint a tankdnyvek
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tartalma nem mindig biztositja a koérnyezeti nevelés céljainak elérését és nem forditanak kelld
figyelmet a kdrnyezeti problémakra.

A kozépiskolai tanulméanyok lezarasaként a tanulok az érettségi kovetelményrendszernek
megfelelden szamot adnak a megszerzett tudasukrol. Az érettségi vizsga részletes
kovetelményeirdl szold legajabb, 40/2002. (V. 24.) OM rendelet 2017. januar elsején Iépett
¢letbe. A rendelet melléklete tartalmazza a kozépiskolai érettségi vizsgadk részletes
vizsgakovetelményeit. A vizsgalat soran Osszehasonlitast kivantunk tenni a 2016. december 31-
ig érvényes €s a 2017. januar 1-jén hatalyba 1ép6 biologia, foldrajz, kémia és fizika kdzép- és
emelt szintli érettségi kovetelményrendszer kdrnyezettani vonatkozasai kozott, felmérve ezzel a
kornyezeti nevelési tartalmak valtozasait. A természettudomanyos tantargyak tankonyveinek
vizsgalata sordn az volt a cél, hogy megismerjiik, mennyire tesznek azok eleget az érettségi
kovetelményben foglaltaknak és hogyan oszlanak meg benniik a kornyezeti nevelési tartalmak.

A vizsgélat hipotézisei a kovetkezdk voltak: (1) A 2017. janudr elsejétdl életbe 1€pd érettségi
kovetelményrendszer a kordbbihoz képest tobb kornyezettani vonatkozast részt tartalmaz a
természettudomanyos targyak esetében. (2) A 2016. december 31-ig érvényben 1€vo érettségi
kovetelményrendszer alapjan az ujabb érettségi kovetelményrendszer is kozépszinten
tartalmazza a szignifikdnsan tobb kornyezettani vonatkozast részt a természettudomanyos
targyak esetében az emelt szinthez képest. (3) Havas, Széplaki, Varga (2004) kutatisaval
Osszhangban feltételeztiik, hogy a természettudomanyos targyak koziil a bioldgia tantargy
tankonyvei tartalmazzadk a legtobb kornyezettani ismeretet. (4) A tankonyvek torzsanyaga
kevesebb kornyezettani vonatkozasu részt tartalmaz, mint a kiegészitéseket tartalmazo apro betiis
rész vagy az olvasmanyok. (5) A diszciplinaris tartalmak mentén a fizika tankonyvek hasznaljak

ki a legkisebb mértékben a kornyezettani ismeretek atadasanak lehetdségét.

3. A kutatas mintaja és modszerei

A vizsgalat elsd részében a régi (2016. december 31-ig hatalyos) és az uj, a 2017. januar
elsejétdl érvényben 1évd bioldgia, kémia, fizika és foldrajz kozép- és emeltszintli érettségi
kovetelményrendszer koOrnyezettani vonatkozésait elemeztik (érettségi vizsga részletes
kovetelményeirol szolo 40/2002. (V. 24.) OM rendelet). A rendelet 2017. janudr elsejei valtozasa
az Osszes természettudomanyos tantargy érettségi kovetelményét érintette.

A tankdnyvelemzés soran Kojanitz (2003a) altal alkalmazott modszernek megfeleléen azt
tanulmanyoztuk, hogy a természettudomanyos tantargyak érettségi kdvetelményében milyen
aranyban szerepelnek kornyezettani ismeretek a teljes tantargyi kovetelményhez képest. Az

érettségi kovetelményekbdl (kozép- és emeltszint) kigytijtottiik a kdrnyezeti nevelési tartalmakat.
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Ennek soran megszamoltuk, hogy az adott tantargy tartalmara mennyi kdrnyezettani vonatkozasu
tartalom esik. Minden mondatot egy egységnek vettiink, igy az adatok szdmszeriisithetok ¢€s
Osszehasonlithatok voltak (Koénya, 2009).

Az érettségi kovetelmények vizsgalata utan a természettudomanyos tankdnyvek kornyezettani
tartalmat analizaltuk. A természettudomanyos tankdnyvek koziil a Mozaik Kiadé tankonyveinek
Osszes kotetét aszerint tanulméanyoztuk (1. tablazat), hogy mennyi kornyezettani vonatkozasu

részt tartalmaznak.

1. tdblazat A Mozaik Kiad6 vizsgalt tankdnyvei

Szerzo(k) Cim Kiadé |Evfolyam| Kod
Dr. Halasz Tibor Fizika 9. | Mozaik Q. MS-2615
Jonas Ilona, Pal Viktor, MS
Sz6l16sy Laszlo, Vizvari | Foldrajz 9. | Mozaik 9. 2621T
Albertné
Horvath Balazs, Péntek
Laszloné, Kémia 9. | Mozaik 9. MS-2616
Dr. Siposné Kedves Eva
Biologia
Gal Béla 10. Mozaik 10. MS-2641
Dr. Jurisits Jozsef, Dr. Szilics
Jozsef Fizika 10. | Mozaik 10. MS-2619
Jonas Ilona, Pal Viktor, . .
e . Foldrajz . MS-
SZOHOSY LaSZlO, Vizvari 10. Mozaik 10. 2625T
Albertné
Horvath Balazs, Péntek
Laszlone, Kémia 10. | Mozaik | 10. | MS-2620
Dr. Siposné Kedves Eva
Biolodgia
Gal Béla 11. Mozaik 11. MS-2642

Dr. Halasz Tibor, Dr. Jurisits

Jozsef, Dr. Sziics Jozsef Fizika 11. | Mozaik 11. MS-2623

Biolégia
Gal Béla 12. Mozaik 12. MS-2643

Ezt kovetden az Oktatdskutatdo és Fejlesztd Intézet és a Nemzedékek Tudéasa 0 kiadasu
konyveinek elemzését végeztiik el. A két kiadd esetében a természettudomanyos konyvek elsé
koteteit hasonlitottuk 0ssze abbdl a szempontbol, hogy mennyire felelnek meg a 2017. januar
elsején ¢életbe 1épett Uj érettségi kovetelmény kodrnyezettani részeinek. A vizsgalt tankonyvek a

kovetkezOk voltak: Dr. Lénard Gabor: Bioldgia 10. (OFI); Nagy Baldzs — Nemerkényi Antal —
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Sarfalvi Béla — Uténé Visi Judit: Foldrajz 9. (Nemzedékek Tudasa Kiado); Wajand Judit — Z.
Orban Erzsébet: Kémia 9. (Nemzedékek Tudasa Kiado); Csajagi Sandor — Dr. Fiilop Ferenc:
Fizika 9. (Nemzeti Tankonyvkiadd). Az érettségi kovetelmény kornyezettani részeit
Osszevetettiik a tankonyvek kornyezettani tartalmaval, majd kigytjtottiik a tankonyvekbdl, hogy
hol lehetne még a tartalmat kornyezeti neveléssel kapcsolatos témakkal boviteni. Az adatokbol
megkaptuk, hogy az egyes tantargyak esetében milyen a tankOonyvek kihasznéltsaga a

kdrnyezettani tartalmakat tekintve.

4. A kutatas eredményei

A 2017. januar elsejétdl érvényben 1évo biologia érettségi kovetelmény esetében kdzépszinten
419, mig emelt szinten 198 mondat jelenti a teljes kovetelményrendszert, vagyis a széaz
szézalékot. EbbOl kézépszinten 55, emelt szinten 19 kdrnyezeti neveléshez kapcsolddo tartalmat
talaltunk. Ez a teljes kdvetelmény 13,10 (kozépszinten) és 9,59 szdzaléka (emelt szinten). A
korabbi (2016. december 31-ig érvényben 1évd) bioldgia kovetelményekhez viszonyitva
kozépszinten 0,7-es csokkenés, mig emelt szinten 1,59 szizalékos emelkedés tapasztalhato, de
egyik sem szignifikans valtozas (2. tdblazat). A bioldgia tantdrgy tekintetében tehat jelentéktelen
az elmozdulas a kornyezeti nevelési tartalmakban a korabbi érettségi kovetelményekhez képest.
A 2. tablazat a kozép és emeltszintli érettségi kdvetelmény valamint a kdrnyezeti neveléshez

kapcsolodo tartalmak mondatainak szamat mutatja.
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2. tablazat Kornyezeti nevelési tartalmak a természettudomanyos tantargyak €rettségi
kovetelményeiben

Erettségi vizsgaszintek

Ko6zépszint Emelt szint
Ko6zépszintii Korn}fezetl Emeltszintii Korn}fezetl
. L. neveléshez . L. neveléshez
erettsegl F 1x erettsegl 1z
kovetelmények kapcsolodo kovetelmények kapesolodo
tartalmak tartalmak
(n) (n) (n) (n)
2016. | 2017. | 2016. | 2017. | 2016. | 2017. | 2016. | 2017.
12. 01. 12. 01. 12. 01. 12. | 0L
31-ig | 1-t8l 31-ig | 1-t6l | 31-ig | 1-t6l | 31-ig| 1-t6l
Biologia 0sszesen 420 419 58 55 210 198 17 19
A biologia 13,80 | 13,10% 8,00 | 9,59
kovetelmény- % % %
rendszerhez
viszonyitott
kdrnyezeti nevelési
tartalmak
Foldrajz dsszesen: 453 523 53 76 291 411 32 62
A f6ldrajz 11,69 | 14,53 10,99 | 15,08
kovetelmény- % % % %
rendszerhez
viszonyitott
kornyezeti nevelési
tartalmak
Fizika 0sszesen 222 238 10 10 107 123 1 1
A fizika kdvetelmény- 450 4,20 0,93 | 0,81
rendszerhez % % % %
viszonyitott
kdrnyezeti nevelési
tartalmak
Kémia dsszesen 648 612 31 31 348 401 11 10
A kémia kdvetelmény- 478 | 5,06 % 3,16 | 2,49
rendszerhez % % | %
viszonyitott
kornyezeti nevelési
tartalmak
(n) = mondatok szama
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Az 1y foldrajz érettségi kovetelményrendszer 523 mondatbdl all koézépszinten és 411
mondatbol emelt szinten. Ebbdl a kérnyezettani vonatkozasti mondat kozépszinten 76, mig emelt
szinten 62. Ez a kozépszintli kdvetelmény 14,53 és az emeltszinti kdvetelmény 15,08 szézaléka.
2017-t61 a foldrajz esetében figyelheté meg a legjelentdsebb valtozas a 2016-ig érvényben 1évo
érettségihez képest, mivel kozépszinten a régi kovetelmény 11,69 szézaléka, emelt szinten pedig
10,99 szazaléka tartalmaz kornyezeti nevelési tartalmat. Ez mind a két szint esetében jelentOs
javulast (kdzépszinten 2,84, mig emelt szinten 4,09 szdzalékos emelkedés) mutat (2. tablazat).

A természettudomanyos targyak koziil a fizika érettségi kovetelményrendszere tartalmazza a
legkevesebb kornyezeti nevelési tartalmat. Az 0j érettségi kovetelmény kozépszinten 238, emelt
szinten 123 mondatbdl all. Ennek kozépszinten 4,20, emelt szinten 0,81 szdzaléka kornyezettani
vonatkozasu. A régi kovetelmény kornyezettani vonatkozasu tartalma kozépszinten 222
mondatb6l 10 mondat (4,5 %), mig emelt szinten 107 mondatbol egy (0,93 %). 2017-t6] mind a
két szinten cs6kkenés figyelhetd meg a kornyezettani tartalmak tekintetében, kdzépszinten 0,3,
emelt szinten 0,12 szazalékos a csokkenés (2. tablazat).

A keémia kovetelmény esetében kozépszinten 612, mig emelt szinten 401 mondat jelenti a szaz
szazalékot az uj kovetelményben. Ebbdl 5,06 és 2,49 szazalék kapcsolhatd a kornyezeti
neveléshez (2. tablazat). A régi kdvetelmény esetében ezek az értékek kozépszinten 4,78 %-ot és
emelt szinten 3,16 %-ot mutatnak. Tehat 2017-t6]1 k6zépszinten kismértékii, nem szignifikans
novekedés (0,28 %), mig emeltszinten csokkenés figyelhetd meg (0,67 %). A kornyezettani
tartalmak tekintetében az adott kovetelményrendszeren beliil a két szint €és a szintek régi €s Uy
kovetelmények kozotti eltérésében nincs szignifikans eltérés.

Az adatok jol mutatjak, hogy a természettudomanyos tantargyak koziil a foldrajz érettségi
kovetelményrendszere tartalmazza a legtobb kornyezettani vonatkozasu részt megfelelvén a
Nemzeti Alaptanterv kornyezeti nevelésre vonatkozo elvarasainak.

A régi és az 0j érettségi kovetelmény vizsgalatakor azt feltételeztiik, hogy a 2017 januarjaban
bevezetésre keriilo érettségi kovetelmény tobb kdrnyezettani vonatkozasu részt tartalmaz, mint
az azt megel6zo. Ezt a hipotézisiinket arra alapoztuk, hogy a Nemzeti Alaptanterv eldirja minden
iskola szdmara a kornyezeti nevelés feladatait, aminek ezzel parhuzamosan a kimeneti
szabalyozdOkban is azonos ardnyban kellene megjelennie. A régi és az 0j érettségi kdvetelmény
kozott kozép- és emeltszinten egyetlen természettudomanyos targy esetében sem tudtunk
kimutatni szignifikans kiilonbséget (3. tablazat). Elsé hipotézisiinket igy nem sikeriilt
bizonyitani.

A koOzép és az emelt szintli érettségi kovetelményt dsszevetve is kerestiik a valaszt, hogy van-

e szignifikans kiilonbség a két szint kdzott a kdrnyezettani vonatkozast tartalmak tekintetében. A
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négy tantargy koziil egyik esetében sem sikeriilt szignifikans eltérést kimutatni a kdzép ¢és az
emelt szint kozo6tt (3. tablazat). A masodik hipotézisiinket sem tudtuk bizonyitani, mivel a négy

tantargybol egyiknél sem tudtunk szignifikans kiilonbséget kimutatni.

3. tablazat Az érettségi kovetelmények kornyezettani részeinek valtozasa 2017-t61 és azok

szignifikanciaja

Régi és 1j
kozép-szintii Régi és 4j emelt | A régi kozép- és | Az 0j kdzép- és
érettségi szintii érettségi emeltszintii emeltszinti
kovetelmény kovetelmény érettségi érettségi
eltérésének eltérésének eltérésének eltérésének
szignifikancidja | szignifikancidja | szignifikancidja | szignifikancidja
Foldrajz 0,306 0,064 0,157 0,532
Biologia 0,919 0,819 0,104 0,051
Kémia 1,000 0,897 0,059 0,047
Fizika 0,891 0,943 0,097 0,098
A fenti adatokbol jol latszik, hogy a természettudomanyos tantirgyak érettségi

kovetelményeiben a kornyezettani vonatkozasu tartalmak eloszlasa egyenetlen. Ez természetesen
a tantargyak és a témakorok tartalma, jellege miatt is adott. Kérdés azonban, az adott tantargy
témakorei maximalisan kihasznéljdk-e a lehetOségeiket a kdrnyezeti neveléshez kapcsolodod
ismeretek ataddsdban, valamint hogy a tankonyvek milyen mértékben kovetik a NAT és az
érettségi kovetelményrendszer elvarasait.

A természettudomanyos tankonyvek kornyezettani vonatkozasu részeit a 4. tablazat mutatja. A
Mozaik Kiadd gimnaziumi tankonyveiben a torzsanyag mellett érdekességek €s olvasmanyok is
segitik a tananyag megértését. A tananyag feldolgozadsa minden konyvben két hasdbra osztott
oldalakon torténik. Eldszor a harom rész (torzsanyag, érdekességek, olvasmanyok) egylittes
értekeit szamoltuk ki a sorok és a mondatok vonatkozasaban.

A természettudomanyos tankonyvek koziil a tizenkettedikes bioldgia tankonyv tartalmazza a
legtobb (sorok 27,44 szazaléka, mondatok 21,50 szdzaléka), a kilencedikes fizika tankonyv a
legkevesebb (sorok és mondatok 0,00 szézaléka) kdrnyezettani tartalmat. A kornyezeti nevelési
tartalmak esetében nemcsak a tantirgyak kozott, hanem a tantdrgyakon beliil az egyes
évfolyamok kozott is nagy eltérés tapasztalhatd. A tizedikes bioldgia konyvben a soroknak egy
szazaléka sem tartalmaz kornyezettani részt, mig a tizenkettedikes konyv tobb mint 27 szazaléka.
Ez nagymértékben fiigg a tananyagtol, mivel a 12. évfolyamon tanuljak az 6koldgiat, ami joval
tobb kornyezettani vonatkozéssal bir, emellett a tankonyv végén tobb lecke is foglalkozik a

kornyezetvédelemmel.
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Mindkét évfolyam foldrajz tankonyve bdséges a kdrnyezettani ismertekben, de a tizedikes a
kilencedikesnek majdnem kétszeresét tartalmazza. A kilencedikes tananyag a természetfoldrajz
témakoreit targyalja és minden témakdrben van egy lecke, ami kornyezetvédelmi témaju. A
tizedikes tankonyv féleg gazdasagfoldrajzi tartalmakkal foglalkozik, de az utolso fejezet csak
kornyezet- és természetvédelmi kérdéseket targyal.

A fizika tankonyvek minden évfolyamon nagyon kevés kdrnyezeti nevelési részt tartalmaznak.
A négy tantargy esetében atlagban a foldrajz tankonyvek vezetnek a kornyezeti nevelési
tartalmak tekintetében, mig a fizikatankdnyvek a sereghajtok.

A tanulok kémiat két évig tanulnak a gimndziumokban. A kémia tankdnyvek kornyezeti
nevelési tartalma nem sokkal elézi meg a fizika tankonyvekét. Ezekben a konyvekben is
tobbszor az érdekesség és az olvasmany tartalmazza az ilyen jellegli részeket.

Harmadik feltételezésiink az volt, hogy a bioldgiakonyvek rendelkeznek a legtobb kornyezeti

nevelési tartalommal, de ez nem igazolodott.

4. tablazat A Mozaik Kiad6 természettudomanyos tankonyveinek kdrnyezettani vonatkozasai

sorok | kornyezeti kornyezeti
szama tartalom mondatok | tartalom
évfolyam (db) (db) % |szama (db) (db) %
10. 7374 69 0,94 3138 28 0,89
biologia* 11. 12104 133 1,10 4751 34 0,72
12. 8242 2262 27,44 4386 943 21,50
o 9. 7656 865 11,29 3843 412 10,72
foldrajz**
10. 10318 2221 21,52 5049 1050 20,79
. 9. 4087 87 2,13 1782 46 2,58
kémia**
10. 6447 371 5,75 3082 263 8,53
9. 3528 0 0,00 1290 0 0,00
fizika** 10. 4124 109 2,64 1598 43 2,69
11. 5227 142 2,72 2105 59 2,80
* tananyag + érdekesség
** tananyag + érdekesség + olvasd el

Az egyes tantargyak tankonyvei esetében a kornyezeti nevelési tartalmak kozotti eltérés
szignifikancidja az 5. tdblazatban lathatd. Minden tantargy tankonyveinek kornyezettani részét
Osszesitettiik (tananyag, érdekesség, olvasmany) a sorok és a mondatok esetében is. Kiszdmoltuk
ezek atlagat és megnéztiilk a szignifikancia értékeket. A foldrajz €s a biologia kozott a sorok

szdmaban nincs jelentds eltérés, ami mar a mondatok szdmarol nem mondhat6 el. A foldrajz
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mindkét valtozo tekintetében szignifikansan tobb mennyiségi mutatoval rendelkezik a kornyezeti
nevelési vonatkozasok tekintetében a fizikahoz €s kémiahoz képest is. A leggyengébb eredményt
ezen a teriileten is a fizika tankényvek mutatjak. Igy hipotézisiink nem érvényesiilt, mert a
foldrajz szignifikdnsan tobb kornyezettani részt tartalmaz, mint a masik két (fizika, kémia)

tantargy.

5. tdblazat A tantargyak kornyezettani tartalmanak egymaéshoz viszonyitott aranya a Mozaik
Kiado természettudomanyos tankdnyveiben

mondatok

sorok szama t-érték Szdma t-érték

(szignifikancia) (szignifikancia)
foldrajz-biologia 0,062 1,873 0,021 2,330
foldrajz-kémia 0,000 4,262 0,000 3,811
foldrajz-fizika 0,000 4,993 0,000 4,989
kémia-biologia 0,058 1,903 0,170 1,377
fizika-bioldgia 0,014 2,471 0,014 2,462
kémia-fizika 0,088 -1,716 0,006 -2,774

A tankdnyvek vizsgalata sordn azt is megnéztiik, hogy a térzsanyag, az érdekességek vagy az
olvasmanyok tartalmazzék-e a tobb kornyezettani ismeretet. A tizedikes foldrajz tankonyv a
sorok tekintetében a tananyag 18,65, az érdekességek 26,82, mig az olvasmanyok 53,06
szdzaléka tartalmazza a vizsgalt részeket, a mondatok esetében ez 17,39 (tananyag), 26,49
(érdekesség) és 62,50 (olvasmany) szazalék (6. tabldzat). A természettudomanyi tankonyvek

tobbségében megfigyelhetd ez a tendencia.

6. tablazat A tananyag, az érdekességek €s az olvasmanyok kornyezettani vonatkozasai

sorok | sorok | sorok | sorok | mondatok | mondatok | mondatok | mondatok
évfolyam | %* | %** |%p*** | Qp**** %* %** Qp*** Qp**r*
10. 0,94 | 1,19 | 0,44 - 0,89 1,18 0,36 -
biologia| 11. 1,10 | 0,89 | 1,44 - 0,72 0,92 1,15 -
12. 27,44 130,55|21,51 - 21,50 27,72 13,34 -
foldrajz 9. 11,29|10,82|13,04 | 21,87 | 10,72 9,80 12,97 24,12
10. 21,52|18,65|26,82| 53,06 | 20,79 17,39 26,49 62,50
Kémia 9. 2,13 1,31 | 3,09 | 11,15 2,58 1,15 2,7 12,07
10. 575 (1,89 | 1,88 | 28,52 8,53 1,75 1,78 31,98
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9. 0,00 | 0,00 | 0,00 | 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
fizika 10. 2,64 | 0,27 | 2,36 | 16,90 2,69 0,27 2,35 12,78
11. 2,72 | 2,30 | 4,05 | 0,00 2,80 2,72 3,85 0,00

* tananyag + érdekesség + olvasd el
** tananyag

*a% ¢rdekesség
**** olvasd el

A vizsgalt konyvek koziil csak harom esetben (Mozaik Kiad6: Biologia 10., Biologia 12.,
Kémia 10.) volt kevesebb az érdekességek kornyezettani tartalma a torzsanyagnal. Az adatok
tikrében elmondhatd, hogy a negyedik hipotézis igazolddott, mert a legtobb esetben a
torzsanyag kevesebb kornyezettani vonatkozassal rendelkezik, mint az olvasmanyok és az
érdekességek. Ez problémat jelent az oktatdsban, mert a természettudomanyos tantargyak sziik
orakeretei miatt a pedagdgusok sokszor nem tudjék a tanitasi oran feldolgozni az olvasmanyokat
¢s az érdekességeket. Ugyanakkor az sem biztos, hogy a gyerekek otthon 6nalléan elolvassak
ezeket a fejezeteket.

A tovébbiakban megvizsgaltuk azt is, hogy milyen a természettudomdnyos tankdnyvek
kihasznaltsaga a kornyezettani tartalmak tekintetében. Az elemzés sordn az adott tantargy
(Biologia 10. (OFI); Foldrajz 9. (Nemzedékek Tudésa Kiadd); Kémia 9. (Nemzedékek Tudasa
Kiado); Fizika 9. (Nemzeti Tankdnyvkiado)) tankdnyveiben mar meglévd kornyezettani részek
ismeretszamat vetettiik 6ssze a konyvekben még nem jelenlevd, de a kés6bbi kiadasok soran
bdvithetd ismeretek szamaval. Az érettségivel ellentétben, ebben az esetben egy egységnek nem
egy mondatot vettiink, hanem a tankonyv adott leckéjében, adott oldalakon megjelend
kornyezettani részek képeztek egy egységet. A példa kedvéért minden tantargybol csak egy
évfolyam tankonyveit vizsgéltuk, de feltételeztiik, hogy a probléma a tobbi évfolyamon is
hasonléan jelen van. Ennek bizonyitasa tovabbi vizsgalatokat igényel. A tankonyvek
kornyezettani ismeretszamat elosztottuk a meglévdé és a bdvithetd kornyezeti tartalom
ismeretszamanak Osszegével és megszoroztuk szézzal. Igy megkaptuk a tankonyvek
kihasznaltsagat. A legnagyobb mértékben a kilencedikes foldrajz tankonyv hasznalja ki a
tananyag adta lehetOségeket a kornyezeti nevelés teriiletén. A tizedikes bioldgia konyvben még
sok helyen lehetne bdviteni a tananyagot kornyezettani tartalommal, mivel a kihasznaltsaga csak
29 szazalék. A kémia tankonyv kihasznaltsaga elég jo annak ellenére, hogy kevés kdrnyezettani

részt tartalmaz, de igyekszik a kornyezeti nevelési lehetdségeket kiaknazni (7. tablazat).
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7. tablazat A természettudomanyos tankonyvek kornyezettani tartalmanak kihasznaltsaga

Tankonyvben | A tankényv A tankoyryl v . A tanlfon’yv
: B . . meglévo és kihasznaltsaga a
megjelen6 | komyezettani bovithetd kornyezettani
kornyezettani | tartalmanak Ko . Imak
tartalom (db) | bovitése (db) ornyezettani tartaima
(a) (b) tartalma (db) tekintetében (%)
(ath) (a/(a+b)*100)
Foldrajz 32 15 47 68 %
Biologia 6 15 21 29 %
Kémia 31 20 51 61 %
Fizika 1 2 3 33 %

Otodik feltételezésiinket nem sikeriilt igazolni, miszerint a fizika tankdnyv kihasznaltsaga a
legkisebb, mivel a tananyag olyan, amihez nem k&thetd kdrnyezettani tartalom. Annak ellenére,
hogy a fizika tananyaghoz kevés alkalommal lehet kapcsolni kdrnyezettani részt, azt a kevés
lehetdséget is igyekszik kihaszndlni. Azt varnank, hogy a biologia konyvek kellé6 mértékben

kihaszndljék a kdrnyezeti nevelés lehetdségeit, de ez sajnos nem igy van.

5. Osszefoglalas

Az érettségi kovetelményrendszer a kozépfoku oktatds fontos kimeneti szabalyozdja, pontosan
tartalmazza azokat az ismereteket, amivel a tanuloknak a kozépiskola végén rendelkezniiik kell.
Mivel a kornyezeti nevelés tanitasa a legtobb iskoldban nem kiilon tantargyként torténik, igy a
hozza kapcsolodo ismeretanyag a természettudomanyos targyak érettségi
kovetelményrendszerébe van integralva. Vizsgalatunk értelmében a négy természettudomanyos
tantargy (biologia, fizika, kémia, foldrajz) kovetelményei a diszciplinaris tartalmak sajatossagai
miatt kiilonb6z0 aranyban tartalmaznak kdrnyezettani ismereteket. A Nemzeti Alaptanterv egyre
nagyobb hangsulyt fektet a kornyezeti és a fenntarthatosagra nevelés oktatasba vald bevonasara,
amitdl azt varjuk, hogy az érettségi kovetelményrendszer 2017-ben torténd valtozasai is
alkalmazkodnak ehhez az elvarashoz. Kutatdsunk ravilagitott arra, hogy a négy vizsgalt
természettudomanyos tantdrgy koziil egyik esetben sincs szignifikdns javulds az Uj
kovetelményrendszer kdrnyezettani vonatkozasai tekintetében.

A vizsgalat masodik részében a természettudomanyos tankdnyvek kdrnyezettani vonatkozasait
elemeztilk. Az elemzés modszertani alapja a biologia, fizika, kémia és foldrajz tankonyvek
sorainak és a mondatainak mennyiségi Osszehasonlitisa volt. Atlagban a foldrajztankonyvek
tartalmazzak a legtobb, mig a fizikatankonyvek a legkevesebb kornyezeti neveléshez kapcsolodo

tartalmat. A vizsgalt tankonyvekben a torzsanyaghoz érdekességek ¢és olvasmanyok is
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kapcsolddnak, melyek a vizsgalt tankonyvekben tobb kornyezettani ismeretet sorakoztatnak fel,
mint a torzsanyag. Ez azért probléma, mert az érdekességek és az olvasmanyok feldolgozasa
gyakran nem torténik meg tandrai keretek kozott, igy az azokban targyalt kornyezettani
problémék is ismeretlenek maradnak a tanulok eldtt. A természettudomanyos tankdnyvek
kihasznaltsaga a kornyezettani vonatkozasok tekintetében arra hivja fel a figyelmet, hogy a
tankonyviroknak arra is oda kell figyelnilik, hogy az adott diszciplinaris tartalom milyen
kdrnyezeti nevelési vonatkozasokat hordoz magéban €s annak a tankonyvben hangot is kell adni.
Kiilonds igaz ez a kornyezet egészségtani tartalmakra, amelyek természettudomanyos
tankonyveinkbdl jelenleg néhany kivételtdl eltekintve teljes mértékben hidnyoznak. Az
eredményekhez hozza kell tenniink, hogy a természettudomanyos tantargyak nem képesek a
kornyezettani ismeretek nagy részének megjelenitésére sem a tankonyvekben, sem az érettségi

kovetelményben.
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Alkalmazott Miiszaki és Pedagdgiai tudomanyos folyoirat ol
Rovid szakmai életrajz

Veégzettseg:

2001-2005: Eszterhazy Karoly Foiskola, Eger, Természettudomanyi Kar, foldrajz szak,

2002-2006: Eszterhazy Kéaroly Foiskola, Eger, Természettudomanyi Kar, biologia szak,

2006-2009: Debreceni Egyetem, Természettudomanyi Kar, biologia-foldrajz szak

Kutatas:

2009-2012: Dr. Juhasz-Nagy Pal Doktori Iskola, Alkalmazott Okoldgiai Program, Kutatasi
téma: A projektmoédszer lehetdségei a kornyezeti nevelésben. Kornyezeti nevelés megvaldsuldsa
a kozépiskolaban.

Munkahely:

2009- Di6sgydri Gimnazium, Miskolc — biologia-foldrajz szakos tanar



