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Abstract

Forest school programs are excellent but not widespread tools in environmental education that scould
be incorporated into teacher training programs. Its usefulness in teacher training practice is presented
here at the example of the University of Nyiregyhaza. We are convinced and we show it using some
examples that forest school programs improve environmental consciousness, holistic world-view and
pedagogical competencies of students. We hope the advantages presented here contribute to the
increase of the role of forest school programs in teacher training practice. Some proposal to the further
research in relation to forest school programs is also presented.

Keywords: sustainability education; teacher training; experiental education;

Erdei iskolaztatas szerepe a Nyiregyhazi Egyetem
pedagogus képzésében — javaslatok az erdei iskolai
programok kutatasahoz

Moénus Ferenc, Kiss Ferenc

Nyiregyhazi Egyetem, Kornyezettudomanyi Intézet, Sostoi ut 31/B, Nyiregyhdza 4400, Hungary,
monusf@science.unideb.hu

Absztrakt

A kornyezeti nevelés egy jol hasznalhato, de nem elég széles korlien hasznalt eszkdze az erdei iskolai
programokban val6 részvétel. Az erdei iskolai programok szerepeltetése a pedagogus hallgatok
képzésében tobb tekintetben is hasznos lehetdségekkel kecsegtet. Ezen lehetOségeket vessziik sorra,
tovabbd bemutatjuk, hogy a Nyiregyhdzi Egyetem hogyan ¢l ezekkel pedagdégus képzéseinek
gyakorlataban. Ramutatunk, hogy a pedagogus szakok hallgatoinal hogyan jarulhatnak hozza az erdei
iskolai foglalkozasok a kornyezettudatos szemlélet formalasahoz, illetve a hallgatok mely készségeik,
pedagogiai kompetenciaik fejlesztésében lehet e foglalkozasoknak jelentds szerepe. Reméljiik, hogy az
altalunk bemutatott elonyok hozzajarulnak ahhoz, hogy az erdei iskolai programokon val6é részvétel
minden pedagogus szak képzésében nagyobb szerepet kapjon a jovoben. Végiil néhany javaslatot
vetiink fel, amelyek jo kiindulasi alapot képezhetnek az erdei iskolai programok tovabbi kutatasi
iranyainak, kutatasi kérdéseinek tervezése soran.

Kulcsszavak: fenntarthatosagra nevelés, pedagoguskepzés, élmeénypedagogia
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1. Bevezeto

Korunk egyik legnagyobb kihivasa egy olyan tarsadalmi berendezkedésre vald atallas,
amelyben a tarsadalmi €s gazdasagi folyamatok tervezése €s megvalodsitasa soran elsddleges
szempont természeti kornyezetiink hosszu tava fenntarthaté hasznalata (Vilagfigyeld Intézet,
2010). A természeti kornyezet megdvasanak és fenntarthaté hasznalatdnak azért kell kiemelt
prioritasként szerepelnie, mert ezek a természeti rendszerek képezik létiink alapjat, ezek
nélkiil semmilyen technikai vivmany birtokaban sem tud az emberi faj fennmaradni (Vida,

2016, 2019; Grooten & Almond, 2018).

A fenntarthato életvitel, illetve tarsadalmi és gazdasagi rendszerek alapja a civil, politikai és
szakmai vezetdk fenntarthaté szemlélete, melyek formalasdban jelent6s szerepe van a
kozoktatds soran hatékonyan és hangsulyosan megvalosuld fenntarthatdsagra nevelésnek
(Brundtland, 1988; Vilagfigyeld Intézet, 2017). A fenntarthatésagra nevelésnek pedig
legfontosabb pillére a kornyezeti, tarsadalmi és kulturdlis problémak iranti érzékenyités,
illetve ezen problémékkal kapcsolatos tudas, alapmiiveltség megszerzése. Szdmos modszer
hasznalatos fenntarthatosaggal kapcsolatos készségek kialakitasara, pl. kornyezeti problémak
/ varosi épitészet megfigyelése és elemzése, ezekkel kapcsolatos jatékok, versenyek,
projektmunkak alkalmazasa kiilonb6z6 tantargyakon beliil (pl. Saly, 2014). Az iskoldn kiviili
tevékenységek koziil pedig az egyik leghatékonyabb és a didkok altal is nagyon kedvelt
lehetOség, az altalaban egy munkahetet magaban foglalo, bentlakasos kornyezeti nevelési €s
¢érzékenyitési forma, amely Eurdpaban erdei iskola néven valt ismertté (Lesko, 2017). Az
erdei iskolai programnak helyet ado, a programok lebonyolitasan kiviil a bentlakasra is

alkalmas infrastruktira rendszerint erdei, erdd kozeli vagy természet kozeli helyen talalhato
(1. kép).

Tobb napos kornyezeti nevelési és érzékenyitési programjdban az ismeretek atadasan tul
jelentds szerepe van az élményszerli és a tapasztalati tanulasnak. Az erdei iskolai programot
az egyik leghatékonyabb kornyezeti nevelési forménak tekintjiik, mivel a didkokat a
hagyomanyos oktatasi rendbdl és helyszinb6l is kiszakitva Wjszerli ismereteket,
tapasztalatokat, érzéseket ad at, a tapasztalati élmények mellé altalaban innovativ pedagdgiai

modszertant is alkalmazva (Kovecsesné Gosi, 2009; Lesko, 2017).
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1. kép A kiemelkedo infrastrukturaval rendelkezé Harangodi Erdészeti Erdei Iskola a
Nyiregyhazi Egyetem egyik legfontosabb partnere az erdei iskolai nevelésben.

Foto: Kiss Ferenc

Az erdei iskolaztatas a benne rejld nevelési lehetdségekhez képest a hazai kozoktatdsban nem
eléggé kihasznalt. Az iskoldknak csak kisebb hanyada torekszik arra, hogy az erdei iskolai
programokban lehet6leg minden tanulojuk részt vegyen. Tobbek kozott anyagi /
finanszirozasi nehézségek miatt nem jellemzd, hogy egy didk életében tobbszor is eljusson
erdei iskolaba, sajnos a didkok tobbsége egyszer sem jut el (Ne-Vet et al., 2002; Elekhazy,
2009).

Tanulmanyunkban az erdei iskolaztatds néhany nehézségére, a Nyiregyhdzi Egyetem
pedagoégusképzésében betoltott szerepére, az erdei iskolai programok kapcsan a
pedagoégusképzésben megvaldsithatd modszertani lehetdségekre, illetve az erdei iskolaztatas

kutatasahoz kapcsolddo néhany konkrét javaslatra tériink ki.
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2. Erdei iskolaztatas: lehetéségek — kotelezettségek — korlatok

Az erdei iskolai mddszerek, az erdéopedagogia és egyéb szabadtéri (n. ,,outdoor”) modszerek
a kornyezeti nevelés €s érzékenyités hatékony eszkozei, lehetdségei (Kovatsné Németh, 1998,
2011; Kovecsesné Gosi, 2009; Lesko, 2017). Ezen tilmenden a terepi oktatds és a szabadtéri
tapasztalatok a tanulds szamos teriiletére, az Osszefiiggésértésre és a problémamegoldasra is
pozitiv hatassal vannak. A természettudomanyos tuddson €és megértésen kiviil a legtdbb
tanulasi €s probléma-megoldasi kompetenciat fejlesztik (Dillon & Dickie, 2012), segitik a
hossza tavii memorizalast és a szocialis készségek fejlodését is (Rickinson, 2004). Az erdei
iskolai programok pedig gyakorta a kiséré pedagogusok modszertani €s szemléletbeli

fejlodése szempontjabol is hasznosak (Elekhazy, 2009).

A fenti lehetdségek ellenére, bar a kornyezeti és fenntarthatésagra nevelés kotelezd érvénnyel
jelen kell legyen a kozoktatasban (1993. évi LXXIX. kozoktatasi torvény, 2011. évi CXC.
torvény a nemzeti kdznevelésrdl és a 110/2012. (VL. 4.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv
kiadasarol bevezetésérol és alkalmazasarol), az ezen nevelési, oktatasi célok megvalositasat
kitlinden segitd erdei iskolai programokon vald részvétel meglehetésen elhanyagolt

helyzetben van a magyar oktatasban (Ne-Vet et al., 2002; Elekhazy, 2009; Lesko, 2017).

Egy régebbi vizsgalat szerint (Ne-Vet et al. 2002) a hazai kdzépiskolaknak csak koriilbeliil
egyharmada (28%-a) jelezte, hogy diakjait erdei iskolaba viszi. Egyéb, a kozoktatas teljes
vagy részleges volumenét jellemz6 adatot a didkok erdei iskolai részvételével kapcsolatban
nem taldltunk, illetve mas kutatdsok is az adatok nehéz elérhetdségét allapitottak meg (pl.
Lesko, 2017). Valoszinli, hogy az Erdei Iskolai Program tdmogatasi rendszerének rovid
iddtartama (2003-2005, 2009), majd megsziinése (Leskd, 2017) eredményeként ez az arany
azbta sem javult jelentdsen. Az erdei iskola mozgalom tehat sajnos messze all attol az eredeti
célkitlizésétol, miszerint minden gyereknek el kell jutnia erdei iskoldba (Is. 2001-es oktatéasi
terv). Ez sajnalatos, mivel az erdei iskoldban val6 tevékenység hatasara a diakok kornyezeti

attitlidje tartosan, mérhetden pozitivabb lesz (Lesko, 2017).

Erdemes a magyar erdei iskolai program finanszirozasanak tekintetében sszehasonlitasként
megemliteni Szlovakiat. —Mig hazénkban ez a tanuldsi forma jelenleg csak sziiléi anyagi
finanszirozassal megoldott, addig Szlovakidban, bar ott nincs a magyarorszagihoz foghato
torténete, elméleti és gyakorlati hattere az erdei iskolanak, mégis jelentds allami tdmogatast
rendeltek az erdei iskolai programokhoz. Igy az altalanos iskolas évek alatt kétszer is kotelezd

a diakoknak erdei iskolai programban részt venni (Leskd, 2017).
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Sajnos a kornyezeti és fenntarthatosagra nevelés terén altalanossdgban elmondhatd, hogy a
tamogatasi formak ¢és forrasok folyamatosan valtoznak. Legtobbszor a forrasok gazdai, a
palyazatok, programok kiir6i sem rendelkeznek hosszi tavu tervekkel, amelyek lehetévé

tennék, hogy a forrasok egymast segitve, felerdsitve mitkddjenek (Takécs, 2010).

Mint emlitettiik, nem taldlhaté az erdei iskolai programok latogatasardl szamszerli orszagos
adat, ennek ellenére valosziniisithetd, hogy az erdei iskolaztatas jelentds mértékben csdkkent
az utobbi évtizedben (Leskd, 2017). Holott az erdei iskolai programok terén kivalo feltételek
allnak rendelkezéslinkre. Sajnos ebben is tetten érhetd a tdmogatasi forrasok kiosztasanak
nem kelld megtervezettsége, hiszen az erdei iskoldk infrastruktara fejlesztésére a KEOP 3.3.0
palyazat keretében 2007-2008-ban jelentds Osszeget forditott az orszdg. A palyazatban az
erdei iskoldk infrastrukturalis fejlesztésével és a kapcsolodd képzés és tananyagfejlesztés
tamogatasaval az erdei-iskola szolgaltatas szinvonalanak novelése volt a cél. Ezt a lehetdséget
sok erdei iskola ki is hasznalta, az erdei iskoldk nagyobb része ennek ellenére jelenleg nincs
az év nagy részében feltoltve didkokkal, joval a potencidlis kapacitasa alatt mitkddik. Ezzel
kapcsolatban egyetlen atfogobb vizsgalat adataira tdimaszkodhatunk. Lesko (2010) két egymas
kovetd tanévben vizsgalta 14 db Heves megyei mindsitett erdei iskola kihasznaltsagat. Az
eredmények elszomoritoak voltak. Atlagosan egy erdei iskoldban évi 5 csoport latogatott el
tobb napra, de ezeknek a nagy része is a hagyomanyos 5 nap, 4 ¢éjszakéas programhoz képest

csak rovidebb iddre (2-4 napra) vette azt igénybe.

Jelenleg kozel 200 erdei iskola miikddik hazankban, melyeknek tobb mint fele egységes
kovetelményrendszer szerint mindsitett erdei iskola (kokosz.hu). Az erdei iskolak
kihasznaltsagarol, az ott folyd kornyezeti nevel6i munka mindségérdl, hatékonysagarol

viszont sajnos nagyon kevés informécio all rendszerezetten a rendelkezésiinkre.

A jobb sorsra érdemes erdei iskolaztatas valsagara hivja fel a figyelmet az Erdei Iskola
Egyesiilet altal 2016. majus 20 — 22. kozott Szantdédon szervezett ,,A fenntarthatdsag
tanulhato! Hogyan tovabb erdei iskola?” konferencia cime is. A rendezvény tanulsagairdl,
konkluzi6irdl érdemes lenne a szervezOknek, vagy a résztvevoknek egy Osszefoglald

tanulmanyt k6zolnilik, melyben megosztjak a konferencia fontosabb tapasztalatait.

Osszességében elmondhatod, hogy az Erdei Iskola Program hozzavetdleg egy-masfél évtizede
szervezeti iranyitod nélkiil mikddik. Fontos lenne a civil kezdeményezéseken tul egy orszagos

iranyito, szabalyozo (esetleg financidlisan tdmogatd, miikddtetd) rendszer kiépitése.
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3. Erdei iskolaztatas szerepe és modszerei a Nyiregyhazi Egyetem
pedagogusképzésében

A természettudomanyok a természetet vizsgaljak sajatos  moddszereikkel. A
természettudomanyos ismeretszerzésnek megfelelden a kozoktatasban is tantargyakon
keresztiil mutatjuk be a tanuldknak a természet felépitését €s térvényszeriiségeit. Azonban a

természet nem fizikai, kémiai, geologiai és biologiai kiilon-kiilon, hanem egy komplex,

Benedek Elek: Szeresd a fat

Szeresd a fat, hisz o is érez,

Szép gyongén nyulj a leveléhez,

Agat ne tord, lombjat ne tépjed,
_ - Hagyd annak, ami: épnek, szépnek —
_ Ne bantsd a fat!

2. kép Részlet az erdei iskolai gyakorlatra felkészito szeminariumbol.
Dia: Kiss Ferenc

Osszefliggd dinamikus rendszer, amelynek beldtasahoz a kiilonallo szaktantargyakon kiviil a
milvészetek €s az irodalom is hozzasegit (2. kép). Ennek az egységnek és annak az elvnek a

bemutataséara, hogy minden mindennel 6sszefligg, kivaldan alkalmas az erdei iskola.

Ma mar minden természettudomanyos tantargy oktatdsanak részét kellene, hogy képezze a
kornyezettudatossagra, a fenntarthatosagra vald nevelés. Nagyon fontos annak tudatositasa,
hogy a természettudomanyok nagyban hozzajarultak ahhoz, hogy az ember a legnagyobb
kornyezet-atalakitdo tényezové valt. Meg kell mutatnunk, hogy ha ez nem tarsul kell6
feleldsséggel, azt a kornyezetet tehetjiik tonkre, amely az életiinknek, a tarsadalmunknak, a

gazdasagunknak az alapja.
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A fentiek figyelembe véve a Nyiregyhazi Egyetem pedagdgusképzéseiben 1993-t6l, a
Kornyezetvédelmi tanar szak induldsatol, tudatosan egyre nagyobb hangsulyt fektetett a
leendd tanitok és tanarok kornyezettudatos, kornyezetkdzponti szemléletformalasara (Kiss et
al., 2011; Ménus & Kiss, 2019). Tovabba az egyetem kiemelt eréfeszitéseket forditott arra,
hogy olyan gyakorlati képzésben részesitse a leendd pedagégusokat, hogy azok tovabbadni is
képesek legyenek a kornyezettudatos szemléletet a kovetkezd generdciok szamara pedagdgus
palyafutasuk soran. Az egyetem egyes pedagogus, illetve egyéb szakjainak képzése soran
megjelend, a fenntarthatosagra neveléshez kothetd tantargyakrol részletesen beszamolunk egy
masik irdsunkban (Moénus & Kiss, 2019). Jelen tanulmanyban kifejezetten az erdei iskolai

neveléshez kapcsolodd oktatdsi munkat mutatjuk be.

A 2013-t6l indult természetismeret-kornyezettan tanar szakon ,Erdei iskolai nevelés
szakmodszertana” néven 6nallo, két kredites tantargy keretében ismerkednek meg a hallgatok
az erdei iskoldk képzési programjaval, az erdei iskolaztatdsban hasznalatos pedagogiai
modszertannal. A tantargy keretében a félév soran egy hétvégét egy bentlakdsos erdei
iskolaban is eltoltenek a hallgatok. A tanitd alapszakos hallgatok a , Kornyezeti ¢és
fenntarthatosagi nevelés” modul ,,Kérnyezeti nevelés 1.” tantargy keretein beliil, illetve az
osztatlan bioldgiatanar (egészségtan), valamint a kémia szakos hallgatok a ,,Komplex
tantargypedagogia” targy keretein beliil szintén eljutnak az egy hétvégét feldleld, bentlakasos

erdei iskolai programra.

Ennek keretében arra toreksziink, hogy hallgatdinkat kivigyiik a természetbe, ahol tudatosan
foglalkozunk a kornyezeti nevelés gyakorlati, terepi megvalositasaval. Ezen a teriileten nem
tudunk elegendd ismeretet adni a tanteremben, hiszen egyetlen erdei iskolai gyakorlat
tapasztalata tobbet nytjthat sok-sok tanora szemléltetbanyaganal. Csak az egyetemi orakon,
csak tankonyvekbdl ¢és egyéb audiovizudlis eszkozok alkalmazasaval nem lehet
maradéktalanul megvalositani a fenntarthatosagra nevelést (Hill, 2015; Backman et al., 2019).
Az ¢élményszerl tanulashoz sziikség van a természetben szerzett kozvetlen tapasztalatokra is.
Pedagogus képzéseinkben ennek egyik legfontosabb formaja az erdei iskola gyakorlat,

melynek két napos programjat évek ota az aldbbiak szerint szervezziik:

1. nap:
- Az erdei iskola és hazirendjének megismerése
- Interaktiv el6adas (gyakorlati példakkal az interaktiv tudasatadasra, projektmodszerre,

érzelmi nevelésre, hasznos modszerekre a fenntarthatosagra nevelés terén)
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- FEtkezések soran fenntarthatd életmodra nevelés f& kérdéseire fokuszalt kotetlen
(oktato facilitalt) beszélgetés, elsOsorban az egészséges ¢és kornyezettudatos
taplalkozashoz, illetve életvitelhez kapcsoloddan

- Szabad program, a kdrnyék természeti kdrnyezetének megismerése

2. nap:

- Azerdei iskola teriiletén €16 haziallatok ellatasa

- Elbadas: az erdei iskoldk miikodésérdl, mindsitésérdl, az erdei iskolai pedagogiai
munka soran alkalmazott modszerekrol

- Terepi program: interaktiv modszerek és motivacido a szabadtéri (terepi, outdoor)
pedagbgia sordn, tandsvény bejarasa, alapvetd fajismeret és Okoldgiai ismeretek az
adott természeti kdrnyezethez, biotophoz alkalmazva (3. kép.)

- egyéni / vagy kiscsoportos munkaban: sajat erdei iskolai program megtervezése

3. kép Jatékos gyakorlatok elsajatitasa a szabadban, amelyet gyakorlo tanarkent a
gyerekeknek is atadhatnak.

Foto: Kiss Ferenc
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Az erdei iskolai részvétel lehetdvé teszi a hallgatok szamara, hogy azok is benyomdsokat
szerezzenek az erdei iskolai légkorrdl, az ott folyd gyakorlati munkarol, akiknek sajat tanuloi
multjuk sordn nem volt erre lehetésége. Nem mindegy, hogy a végzett pedagdgusok csak
hallomésbol ismernek valamit, vagy sajat tapasztalatuk is van mar palyakezdéként az egyes
nevelési célok (a fenntarthatésagra és kornyezettudatossagra nevelés a NAT kiemelt
fejlesztési teriiletei, nevelési céljai kozé tartozik) elérésében hasznosnak bizonyult pedagogiai
modszerekrol, tanulasi formakrol. Biiszke ra egyetemiink, hogy a tagabb kérnyék egyik erdei
iskoldjat (Csiperke Erdei Iskola és Tabor, Marokpapi) az egyetemen végzett hallgatok
alapitottdk és miikodtetik 2000 o6ta a mai napig, 2005-t6l az Oktatasi Minisztérium altal

,,Minositett Erdei Iskola” cimmel elismert erdei iskolaként.

A hallgatok az erdei iskoldban a hagyomanyos modszerektdl elszakadva éppen azokkal a
pedagogiai modszerekkel tanulnak maguk is, amelyekkel leghatékonyabban lehet hatni a
motivaciora, az érzelmi viszonyulasra (4. kép). Olyan mddszereket lathatnak és tanulhatnak,
amelyek elsajatitasara az egyetem falai kozott kevesebb alkalom nyilik. Egy olyan kozegben
lehetnek, ahol az egész intézmény a kornyezet iranti érzékenység és tudatossag fejlesztésére
lett felépitve. Igy ha rovid idére is, de megtapasztaljak a fenntarthatosigra nevelés egész
intézményes szemléletét (Henderson & Tilbury, 2004; Néder et al., 2014; Konczey et al.,
2016), maguk is formalddnak, erdt €s motivaciot kapnak a fenntarthatobb szemléletmddra és
¢letvitelre vald attéréshez. Hiszen csak a hiteles Uton jar6 kornyezeti neveldk lehetnek

hatékonyak a tovabbi generdciok szemléletformalasaban is.

megkoszonhetik neki, hogy létével hozzajarul életiikhoz.

Foto: Kiss Ferenc
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4. Javaslatok az erdei iskolai programok kutatasaihoz

E fejezetben néhany olyan oOtletet, kutatasi iranyt szeretnénk felvetni, amelyek véleményiink
szerint segithetik a magyar erdei iskolai programok mélyebb megismerését, illetve a
programok soran alkalmazott pedagodgiai modszerek fejlesztését, az erdei iskoldkban

megvalosulo pedagdgiai munka szakmai szinvonalat, hatékonysagat.

Mindenképp sziikség lenne olyan feltaro vizsgalatra, amely vagy a tanulok (altaldnos és/vagy
kozépiskolds) vagy az iskoldk oldalardl reprezentativ. mddon becsiilné az erdei iskolai
programokban vald orszadgos részvétel aranyat. Jelenleg errél tudomésunk szerint nincs
elegendd informacid. Ez a vizsgalat természetesen megvalosulhat mas vizsgalati célokat
kiegészitve is, vagy megvalosithatd az erdei iskolék jelentési kotelezettségének bevezetésével
is. Erdekes kérdésekként meriilhet fel e vizsgalat kapcsan, hogy kik reprezentaltak az erdei
iskolakat latogatod didkok kozott. Mely iskolak, az orszag mely teriiletei, mely telepiilései és
miért? Vannak-e olyan osztdlyok, ahol csak az osztidly egy része megy el (engedheti meg
magdnak) ilyen tobb napos programokra? Egy hetes erdei iskolai program koltségvonzatai
atlagosan mekkora tobbletkoltséget jelentenek egy néhdny napos osztalykirandulashoz
képest? Mekkora tamogatassal lehetne megvalositani, hogy a kozoktatasban toltott idé alatt

két osztalykirandulas helyett, két erdei iskolai program valdsuljon meg?

Az 6tnapos erdei iskolai programok kompetencia-fejleszto, illetve kornyezeti attitiid-fejlesztd
hatésa jelen rendszerben, ahol ez nem kotelezd, konnyen mérhetd, 6sszehasonlithato az erdei
iskolai programban részt nem vevo didkok fejlodésével (Lesko, 2017). Ugyanez egy kotelezo
rendszerben méar nem teheté meg, példaul az iskolai kozOsségi szolgalat hatdsa jelen
rendszerben mar nem mérhetd objektiven még egyéni utankdvetéses vizsgalatban sem
(Markos, 2019). Ezt az oktatas-kutatasnak ki kell hasznalnia. Olyan vizsgalati kereteket kell
megteremteni, vagy megtalalni, ahol az erdei iskolai programok, az erd6pedagdgia, a néhany
napos természeti programok (pl. 1-2 napos természetbéli osztalykirandulasok vagy
tandsvények szakvezetéssel torténd latogatdsa, oktatokdzpontok latogatdsa, vagy a
nemrégiben létesiilt természettudomanyos élménykdzpontok latogatdsa) egymassal
Osszehasonlitva vizsgalhatoak. Az erdei iskolai programokndl (és minden iskolan kiviili
nevelési programnal) a hosszii tdvon beépiilt tudas és attitlidfejlddés szempontjabol
kiemelkedden fontos, hogy az iskoldn kiviili program mennyire volt elékészitve, illetve a
szerzett tapasztalatok hogyan lettek késobb feldolgozva az iskolai tandrdkon, foglalkozasokon

(Johnson & Manoli, 2008; Markos, 2019). Fontos eldrelépés lenne a hazai erdei iskolak
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kornyezeti nevelési hatékonysaganak tekintetében, ha ezt figyelembe véve, a pedagégusok
kiemelt figyelmet szentelnének az erdei iskolai programok soran szerzett tudas ¢&s
tapasztalatok késObbi feldolgozasara, €s az ezekkel valo tovabbi pedagdgiai munkara az erdei
iskolai programmal 6sszhangban. A tovabbi pedagdgiai munka meglétének vagy hidnyanak a
hatasat is lehetne kutatni. Ennek kapcsan pedig szintén fontos kérdés a kisérd (vagy egyéb)
pedagdgusok bevonasa az erdei iskolai programokba, vagy a vazolt lehetdségeket alkalmazd

pedagdgusok aranyanak a felmérése.

Az erdei iskoldk hatdsainak mérésekor, elemzésekor, illetve az erdei iskolai programok
értékelésekor érdemes lenne figyelembe venni az erdei iskoldk fenntartdinak sokszinliségét is.
Az erdészeti, a mindsitett civil, esetleg a mindsitetlen erdei iskoldk programjai kozotti
eltérésekrdl, ezek esetleges eltérd kornyezeti attitlid-formald hatasair6él elhanyagolhato

ismereteink vannak.

A fenti kdrnyezeti attitlid vizsgalatok szempontjabodl fontos a standardizalt kornyezeti attitiid-
skaldk hasznalata. Hazankban 18 éven aluli korosztaly vizsgalata esetén legelterjedtebb a
CHEAKS skala modositott valtozata (pl. Lesko, 2017), vagy a CHEAKS ¢és a NEP skala
kombinalt valtozata (pl. Konya, 2016), de gyakoriak az egyéni fejlesztésii skaldk is (pl.
Monus, 2019). Az alkalmazhato skalakrol kiterjedt nemzetkozi irodalom ¢€s hozza kapcsolddo
arnyalt diskurzus 1étezik (pl. Johnson & Manoli, 2008; Larson et al., 2011; Markle, 2013;
Bernstein & Szuster, 2018). Erdemes a kutatis megkezdése eldtt ezen skaldk elényeirél és
korlatairdl tajékozodni. Az attitlid vizsgalatok szempontjabdl fontos még megjegyezni, hogy

altalaban a fokuszalt vizsgalatok hatdsa mutathat6 ki (Dillon, 2014).

Erdemes megfontolni a mindsitési rendszer korszeriisitését is, hiszen a fenntarthatésagra
nevelésnek szdmos teriiletén lehet hatékony a szemléletformalds, adhatéak at korszerii
informaciok. Ezeket figyelembe véve az erdei iskolak 0j koncepcidval szerepeltethetoek a
kozoktatast tdmogatd szolgaltatok kozott. A hatékony fenntarthatosdgra nevelés egyre
fontosabb, ¢s tovabb nem halogathatd nevelési teriilete a kozoktatdsnak. Fogalomkdore
azonban rendkiviilli modon differencidlédott az elmult évtizedekben. Ennek kapcsan
beemelhetéek lennének az erdei iskolai programokba a szorosan értelmezett kornyezeti
nevelésen tul, a fenntarthatésaghoz kapcsolodd tarsadalmi, szocialis, kulturalis hatasokat
érintd6 pedagogiai elemek, a fenntarthatosdg szemléletének reform ¢és radikalis
megkozelitéseihez tartozod tudaselemek, nevelési modszerek is (Malovics et al., 2016).
Ezekhez kapcsolddd nevelési célok megjelenése ¢s értékelése iddszerli az erdei iskolak

mindsitési kritériumrendszerében.
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