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Abstract

Over the last 15 years, the management of the risk of non-compliance has become a particularly important
issue in financial life. The aim of the research was to identify similar problems in public education. One
of the hypotheses of the research was that the compliance of directors and employees with the rules of
their work is significantly influenced by their knowledge of the rules. In January and February of 2019,
242 heads of public education institutions completed an online questionnaire on compliance with rules,
which was processed using statistical tools. Compliance with legal requirements can be identified as an
independent management task with many difficulties. In this analysis, two current problems have been
identified in terms of compliance and responsible management: labor shortages and a rapidly changing
legal environment in which heads of public education institutions need support even at the level of
interpretation of legislation.
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Absztrakt

A compliance menedzsment, mint a nem-megfeleléség kockazatanak kezelése az elmalt 15 évben
elsésorban a pénziigyi életben rendkiviil fontos témava valt. A kutatas célja a kozoktatasban megjelend
hasonld problémak feltérképezése volt. A kutatds egyik hipotézise az volt, hogy a vezetdk ¢és
munkavallalok szabalykovetési hajlandosagat jelentds mértékben befolydsolja, hogy milyen mértékig
vannak tisztdban a munkajukra vonatkozé szabalyozasokkal. 2019-ben két honap alatt 242 kdzoktatasi
intézményvezetd toltotte ki a szabalykovetésre vonatkozod online kérddivet, melynek feldolgozasa
statisztikai eszkozok segitségével tortént. A jogi kovetelményeknek valdo megfelelés 6nalld vezetési
feladatként azonosithatd, mely szdmos nehézséget rejt magaban. A kutatas soran két aktualis problémat
sikeriilt azonositani a szabalykoveto, felelosségteljes intézményvezetés tekintetében: a munkaerohianyt és
a gyorsan valtozo jogi kornyezetet, melyben mar a jogszabalyok értelmezése szintjén tdmogatasra
szorulnak a kozoktatasi vezetok.
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1. Bevezetés

Az elmult 20-25 évben a felelds vallalatiranyitas kérdése bekeriilt a szakmai és a kozéleti
diskurzusba. Az 1j évezredben egyre szélesebb szakmai korokben alkalmazott compliance
kifejezés, mely roviden a szabalyoknak vald6 megfelelést jelenti, a szakmai érdeklédés
homlokterébe keriilt. A mindségmenedzsment elméletekben implicite megjelenik a compliance
ugy, hogy a tarsadalmi elvardsoknak €s szakmai szabvanyoknak, eldirdsoknak valo megfelelés a
mindség egyik Osszetevbje (Kovesi, Topar, 2006). A compliance fogalom Iényege egy olyan
tarsadalmi és gazdasagi értelmezés, megkozelités, melynek ujdonsaga, hogy kockazatként
értékeli a nem-megfeleloséget. Ez a kockazat elsGsorban két tényezébdl all, melyek a nem
megfelelések szankcioi és a reputacios kockazat.

»A szakszerliség, a hatékonysag és a torvényesség harom egymastdl el nem valaszthato
kovetelmény, amely Osszefligg a kozoktatas egész rendszerének milkddésével, a fenntartoi
feladatszervezéssel, illetéleg az intézmények altal nyujtott szolgaltatdsokkal. Erre a harmas
egységre €piil a kdzoktatds mindségpolitikdja, a mindségiranyitas.” (Szidi, 2008) A kozoktatas
keretei kozott meghatarozd szereppel bird vezetok korében folytatott kérddives felmérés a
compliance szemlélet 1étét, megjelenését és az ehhez kapcsolodd igényeket kisérelte meg
feltarni. A hazai koznevelési és oktatasi rendszer vezetdinek kozel 3%-at sikeriilt megszolitani €s
a szabalykovetési, kdzvetett compliance szemléletével kapcsolatos véleményérdl megkérdezni.
Az elsO részben a kutatasi modszertan olvashato, ezt kdveti az eredmények elemzése. Az igy
kapott kép részben arnyalja, részben orientalja azt a folyamatot, mely a compliance fogalom
hazai megjelenésére jellemzd. Mindezen eredményekbdl levonhatd kovetkeztetések, tovabbi

kutatasi tervek és az 6sszegzés zarja az irast.

2. Kutatasi modszertan

A kérddiv szdmos tudomanyteriileten széles korben alkalmazott eszkdze az adatgylijtésnek.
Jelen kérd6iv elozményének tekinthet6 az 1997-ben végzett nemzetkdzi dsszehasonlitd vizsgalat,
Az iskola szervezeti jellemzdinek feltardsa cimmel, mely szdmos kérdést tartalmazott a
szabalykovetésre vonatkozdan (Barath, 1998). A strukturalt kérddiv elsé verzidjat tobb kutatd
véleményezte, majd hadrom intézményvezetdnek adtuk at egyéni tesztelés céljabol. Részletes

visszajelzéseiket beépitve alakult ki a kérdéiv végsd formaja 2019. janudrjaban.
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A 27 kérdésbol allo kérdoiv dsszesen 4 tipust kérdésbol allt: 11db kérdésnél 5 foku Likert-
skala, 8db nyitott kérdés (hosszusagban korlatozas nélkiili valaszlehetéséggel), 5db igen-nem
kérdés és 4db multiple choice tipusu kérdés, melyeknél pontosan egy valasz volt megadhato. A
Likert skalas kérdéseket széleskoriien hasznaljak kérddives kutatdsokban, lehetségei és korlatai
ismertek (Zerényi, 2016). A moddszer sajatossaga, hogy kiilonbozé allitasokat két szélsGséges
végpont kozott kialakitott skalan lehet értékelni, ezt a skalat altalaban 1-5-ig vagy 1-7-ig terjedd
pontszamokkal latjak el. A compliance jelenség Ujszerlisége miatt a keveésbé differencidlt 5
fokozatu skaldra esett a valasztas, az iskolai osztidlyozasi skala mintdjara. Az 6tfoki mindsitd
skala két végén az ,,egyaltalan nem” ¢€s a ,teljes mértékben” kifejezések alltak. Az egyik végpont
abszolut ellenkezést, mig a masik abszolut egyetértést, azonosulast testesit meg, amelyek kozott a
valaszado elhelyezheti véleményét az adott allitassal kapcsolatban. A kivételt jelentd 8. kérdésnél
(Milyen mértékii feleldssége van az intézményvezetonek a torvényi megfelelés tekintetében?) a
skala két végén a ,,semmilyen” és a ,teljes” értékek jelentek meg.

A 27 kérdésbol 14 kitoltése volt kotelezd. Demografiai adatokra nem kérdeztiink ra, mivel
feltételeztiik, hogy ezek nem okoznak lényeges eltérést a valaszokban. Az altalanos gyakorlatnak
megfelelden egyszerii kérdésekkel kezd6dott a kérdoéiv (pl.: On intézményvezetd?). A kérddiv
Osszedllitasa sordn cél volt a kérdések egyértelmii és egyszeri megfogalmazasa, az azonos
témaju kérdések egymasutanisaga, ¢és az elfogultsdg maximalis elkeriilése.

A kérdoivvel megszolitott minta nagysaga mintegy 1100 f6 volt, akik a Budapesti Miiszaki €s
Gazdasagtudomanyi Egyetem kozoktatasi vezetd szakiranya tovabbképzésének egykori, illetve
jelenlegi hallgatoiként feltételezhetden jelentds szdmban vezetéi munkakorben, a kozoktatasi
intézmények vezetdiként tevékenykednek. A valaszaddsi hajlanddsag kozel 32% volt, s a
kérddivet kitoltdk kozott a tényleges intézményvezetOk szama 249 {6 volt. A 351 kitoltés
tisztitasa sordn kivettiik azokat a valaszokat, ahol a 2. kérdésre, miszerint ,,On intézményvezet?”
»hem” valaszt adott a kitoltd. Tovabbi 7 intézményvezetdi valaszt kivettiink, mivel az ellen6rzd
céllal késziilt 4. kérdést iiresen hagytak a valaszadok. Végiil az elemzéshez hasznalt tisztitott
minta elemszama 242 lett. Magyarorszagon a KSH adatai szerint a 2017/18-as tanévben 10580
kozoktatasi intézmény miikodott (4579 o6voda, 3585 altalanos iskola, 2416 kozépfoku oktatéasi
intézmény) (KSH, 2018). Tehat a KSH 2017/18 tanévre vonatkoz6 adatai alapjan a minta 2,28%-
os reprezentacidval bir.

A kérddiv megbizhatdsaganak vizsgalatahoz a gyakran hasznalt Cronbach alfa megbizhatosagi
mutatot hasznaltuk, mely a skala belsé konzisztencidjat fejezi ki. A szokéasos ajanlas értéke (0,7<

a <0,9) (Streiner, 2003).
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A Likert skala tipust véalaszok nagy részét oszlopdiagrammal abrazoltuk, ahol a vizszintes
tengelyre a valaszban megjelolt 1-5 értékek keriiltek, az y tengelyre pedig a gyakorisdgok. Az
eloszlasok alakjat a normalis eloszlashoz viszonyitjuk, a haranggdrbéhez képest megjelend jobb
vagy baloldali aszimmetria fontos mérdszama a Pearson-féle mutatészam. Kapcsolatelemzés
soran azt vizsgaltuk, hogy van-e dsszefiiggés, hogy egy egyén két kérdésre adott valaszai milyen
értékeket vesznek fel. Pearson-féle Khi négyzet (x2) probaval megallapithatd, hogy két valtozo
kozott van-e kapcsolat (pl.: az intézménytipus és a vezetd tapasztalat kozott), azaz egyes
kategoriaban varhato gyakorisagok eltérnek-e a véletlen szintjétél. A cellanként minimum 5-0s
elemszam egy gyakorlati korlat, ezért az elemzés soran szamos esetben az alacsony
elemszdmmal rendelkez6 kategoéridkat 6sszevontuk.

Két valtozo fliggetlenségének vizsgalata soran a nullhipotézis az, hogy a két vizsgalt mindségi
ismérv fiiggetlen egymastol. A fliggetlenség vizsgalataban amennyiben a P< 0,05, ez altalaban
indokolja azon nullhipotézis elutasitasat, miszerint a valtozok fliggetlenek.

A Cramér V két valtozd kozotti 6sszefliggés mértéke, amely 0 és +1 kozotti értéket vehet fel.
A 0 azt jelenti, hogy a két valtozd fliggetlen egymastdl, az 1 pedig, hogy tokéletesen
determinisztikus a kapcsolat. A valtozok szamatol (k=2, k=3 vagy k=4) fiiggéen Cohen (1988)
alapjan gyenge, kozepes vagy erds dsszefliggésrol beszélhetiink.

1-5-ig tarto Likert-skdlds mérések esetén, kettonél tobb csoport kozépértékének
Osszehasonlitdsara hasznalhat6 a Kruskal-Wallis proba, mely egy nemparametrikus statisztikai
eljaras. Kiilonb6zo elemszamt mintdkon is hasznalhato, nem feltétele a mintak normal eloszlasa.
A szignifikans Kruskal-Wallis-proba azt mutatja meg, hogy van-e kiilonbség egyes

0sszehasonlitott csoportokhoz tartozd eredmények medianjai kozt.

3. A kérdoiv elemzése

A kérddiv elso kérdése arra vonatkozott, hogy milyen tipust intézményben dolgozik a kit51to.

A valaszok eloszlasa az 1. abran lathato.
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Pie Chart of 1. Milyen intézményben dolgozik

Category
[ Altalanos iskola
I Kézépiskola
[] Ovoda

471%

1. abra: A kitdlték megoszlasa intézménytipus szerint

Feltételeztiikk, hogy az intézmény méretébdl fakaddéan van kiilonbség abban, ahogyan a
szabalyozottsag kérdéséhez a vezetOk hozzaallnak vagy ahogy a gyakorlatban ez megvalosul.
Vizsgalatunk ilyenforman arra iranyult, hogy mely kérdésekben lathat6, hogy az 6voda, mely
jellemzdéen kisebb intézmény, valaszai szignifikdnsan kiilonboznek az iskolaktol. A
késObbiekben részletezziik, hogy harom kérdés (20, 22 és 23) esetén nem fiiggetlenek a valaszok
az intézménytipustol.

A kérdoiv masodik kérdése (2. On intézményvezeté?) egy igen/nem kérdés volt, mely alapjan
azonositottuk az intézményvezetoket (70,9%). A kérdéiv harmadik kérdése a tapasztalatra
kérdezett ra. A vizsgalt mintdban az intézményvezetdk 58,7%-a tobb, mint 5 éve vezetd.
Megvizsgaltuk, hogy a tapasztalat és az intézménytipus egymastol fliggetlen valtozok-e.

A Pearson-féle Khi-négyzet probat elvégezve a P=0,735, ami azt mutatja, hogy nincs
szignifikans kapcsolat a tapasztalat és az intézménytipus kozott. Ezt a 20. kérdés elemzése is
megerdsitette, ahogyan a késdbbiekben olvashatd. Valdjaban az intézményvezetdként eltdltott
évek szama, roviden a tapasztalat, Kruskal-Wallis teszttel megvizsgalva, a tovabbi Likert-skalas
kérdések esetén sem volt hatassal a valaszokra.

Az 5. kérdés arra vonatkozott, hogy milyen mértékben kovetik a szervezetek a belsd
szabalyozas szempontjabdl legfontosabb dokumentumokat, az intézményvezetOk szerint. A
valaszok dontd tobbsége (97,1%) a semleges valasz folott volt. A szabalykovetés gyakorlatara
vonatkoz6 kérdés szoros kapcsolatban 4all a 22. kérdéssel (Mennyire vannak tisztdban az

alkalmazottak a munk4jukra vonatkozd szabalyozasokkal?). Mindkét kérdés esetében
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elmondhat6, hogy 1-es (,,egyaltalan nem”) valaszt senki sem adott. A 2. abran lathat6, hogy az
atlag emelkedd trendet mutat. A tovabbi statisztikai elemzés soran a kevés elemet tartalmazé

kategoriakat 6sszevontuk.

5-22. kérdés kapcsolata

3 80 5,0
g 70 4,8
[¢°]

v 00 46
2% 50

© R 4,4
e g 40

S 30 42
Q

T ®© 4,0
% N 20

< 10 I 3,8
S 0 — I — 3,6
s 2-3 4 5

22. Mennyire vannak tisztaban az alkalmazottak a munkdjukra
vonatkozd szabdlyozasokkal?
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2. 4bra: Az 5. és a 22. kérdés kapcsolata

A Pearson-féle Khi-négyzet probat elvégezve a P értéke nulla, jelen esetben k=2 és a Cramer-
egyltthato értéke 0,355, ami esetben kdzepesen erds kapcsolatra utal. Az elemzés eredménye
szerint minél inkabb tisztdban vannak az alkalmazottak a munkdjukra vonatkozé
szabalyozasokkal, annal inkdbb betartjak ezeket. Kovetkeztetésképpen mind a szemléletformalo,
mind a specifikus szabalyozasokhoz kapcsolodd oktatds relevans lehet a szabalykovetd
magatartas eldmozditasa érdekében.

Onalléan vizsgalva is érdekes a 6. kérdésre adott valasz (Mennyire fontos elv az 4tlathatosag
az intézmény vezetése szdmara? Az atlathatosag elve itt azt jelenti, hogy az intézmény
rendelkezik a feladatellatas részletes belsd rendjét és modjat meghatdrozo belsd szabéalyzatokkal
¢s biztositott ezek dsszhangja). A valaszok dontd tobbsége (96,7%) a semleges valasz {616tt van,
tehat egyértelmiien fontosnak itélik az intézményvezetok.

A 3. abran a Likert skalaval feltett kérdések atlagai lathatok 95%-0s konfidencia
intervallummal. Elsére ranézésre latszik, hogy a 7. és a 10. kérdés atlaga alacsonyabb a tobbinél,
€s a szoras is viszonylag nagy. Ezek a kérdések a belsd és a kiils6 megfelelés nehézségét

probaltak felmérni.
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3. abra: A kérdések atlagai 95%-0s konfidencia intervallummal

Megbizhatdsagi elemzésiink szerint a Cronbach’s alpha = 0,4895 az Osszes skalas kérdés
tekintetében. Azonban a 7., 10., és 14. kérdések nélkiil ez az érték mar a 0,7-es referenciaszintet
eléri. A 7. kérdés arra kérdezett ra, hogy mennyire taldljdk nehéznek a vezeték - az
altaldanossagban fontosnak itélt - atlathatosag megvaldsitasat. Ezzel szemben a 10. kérdés a kiilsé
szabalyozasokat is magaban foglalja (Mennyire jelenik meg 6nallé problémaként az intézmény
vezetése soran a jogi kotelezettségek betartasa?) (4. abra). A 14. kérdés ugy tiinik nehezen volt

értelmezhetd a bonyolult megfogalmazas miatt. Mindezek miatt e kérdéseket a kérddiv tervezett

kovetkezo felvétele sordn masként, esetleg tobb részre bontva sziikséges megfogalmazni.

Histogram of 7. Vezet6ként mennyire talalja Histogram of 10. Mennyire jelenik meg 6nallé
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4. abra (a) a 7. kérdésre adott valaszok (b) a 10. kérdésre adott valaszok eloszlasa

A 7. és a 10. kérdés kapcsolatat vizsgalva szintén Osszevontuk a kategoridkat. A khi-néyzet
probanal a P értéke nulla, jelen esetben k=4 és a Cramer-egylitthato értéke 0,2355, ami erds
kapcsolatra utal. A kapcsolat jobb megértése érdekében 1étrehozott, az eloszlast leir6 matrixban
legtobben (45 valasz, 18,6%) mindkét kérdésre a semlegesnél kisebb valaszt adtak, ami azt jelzi,
hogy nem jelent nehézséget, problémat sem az atlathatosag a gyakorlatban, sem a kiilsd

szabalyozas betartdsa. Szintén a vartndl nagyobb szamban adtak mindkét kérdésre 4-es valaszt,
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amit viszonylagos nehézségként értelmezhetiink. Tovabbi kutatisra lesz sziikség ennek a

kapcsolatnak a megbizhat6 feltérképezéséhez és pontosabb megértéséhez.

A kérdoiv 8. és 9. kérdése az intézményvezetdi felelosség kérdését célozta meg. A ,,Milyen

mértékl feleléssége van az intézményvezetonek a torvényi megfeleldoség tekintetében?” kérdésre

Osszesen 3 esetben valasztottak semleges, 3-as értéket, 1 €s 2 nem volt. Az atlag 4,87.

Kivel osztozik a felel6sségen?

31,4% 68,6%

Nincs felelGsség megosztas ® Vezetd kollégdk = Fenntarté = Mindenki felel6s = Egyéb
(egyszemélyi felelGsség)

5. abra: Az intézményvezetdi felelGsség megosztasa (8. és 9. kérdés)

A kovetkezd, 9. kérdésnél (Kivel osztozik ebben a feleldsségben az intézményvezetd?) a

valaszok tobb csoportra oszthatok.

Az egyik tipikus valasz tobb megfogalmazasban: ,,senkivel”, ,,egyszemélyi felelds”,
»hem osztozik”, ,.a felelésség az enyém”. A vdalaszt liresen hagyok is ebbe a csoportba
keriiltek (10 valasz). Ez a csoport 76 valaszt tartalmaz, ami a teljes minta 31,4%-a.
Koherens médon ennek a csoportnak a tagjai a skélan a teljes feleldsséget (5) jelolték
meg. Ez alol egyetlen kivétel van, aki 4-es értékhez a ,,senki” valaszt adta meg.

A legtobb vélaszt az a csoport tartalmazza, melyben a tobbi vezetd van megjeldlve,
mint olyan személyek, akikkel osztozik az intézményvezetd a feleldsségben (41,3%).
A tipikus megfogalmazasok: helyettesek, vezetdtarsak, igazgatohelyettes.

A vélaszadok 27 esetben emelték ki a fenntarto feleldsségét (11,1%).

13 valaszad6é fogalmazta meg, hogy a felel6sség mindenkié, példaul: ,,minden
alkalmazott felelés”, ,,minden dolgoz6”, ,,minden kolléga” (5,4%).

Az utolsé csoport, mely az ,,egyéb” nevet viseli, olyan valaszokat tartalmaz, melyek az

elébbi csoportokba nem besorolhatok (10,7%). Részben azért, mert tobb fenti
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lehetdséget is leir a valasz, részben olyan elemek is megjelennek, amelyek mas
valaszban nem, pl.: tarsuldsi tanacs, jegyz6. Compliance szempontbol érdekes modon,
az egyik vélaszado, aki 3-as feleldosséget adott meg, az ellendrzésre jogosult szervek

felelosségét jelolte meg valaszaban.

A vélaszadok 74,7% mind a 11. (Mennyire van tisztdban On azzal, hogy az intézményre
vonatkozd szabalyokat milyen mértékig ellendrzik a hat6sagok?), mind a 12. (Mennyire van
tisztaban On az intézményre vonatkozd szabalyok megszegésének kdvetkezményeivel?)
keérdésekre 4-5 értékii valaszt adott, ami azt jelenti, hogy a valaszadok tobbsége elég jol ismeri,
érti azt a jogi kornyezetet, amelyben az intézmény miitkodik. Mindossze harman adtak mindkeét

kérdésre 1-2 értékl valaszokat.

Histogram of 13. Mennyire van hatassal azi Histogram of 14. Mennyiben rontja a szabalys
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6. abra (a) a 13. kérdésre adott valaszok (b) a 14. kérdésre adott valaszok eloszlasa

A kovetkezo két kérdés a szabalyszerti miikddés kikényszerithetoségét vizsgalta (6. abra). Mig
a 13. (Mennyire van hatdssal az intézményre vonatkoz6 szabdlyok betartdsara az ellendrzés,
betartatds szigorusaga?) kérdés az ellendrzés, a kikényszerités hatasara kérdez ra, addig a 14.
ezzel ellentétesen, az ellendrzés hidnyanak vagy elégtelenségének hatdsat probalta feltarni
(Mennyiben rontja a szabalyszerli miikddést, ha egy szabdlyozds megszegésének
kovetkezményei elrejthetdk a hatosagok el61?). A statisztikai elemzéshez az alacsony elemszamu
értékeket dsszevontuk.

A khi-négyzet proba P értéke nulla, jelen esetben k=3 és a Cramer-egyiitthato értéke 0,287,
ami kozepesen erds kapcsolatra utal. Az eloszlasokat leiré matrixbdl tobb kovetkeztetést tudunk
levonni:

« A teljes minta 16%-at teszik ki azok, akik mindkét kérdésre 5-6s (“teljes mértékben”)
vélaszt adtak. Ez a csoport népesebb, mint indokolt lenne, elsdsorban az ellenérzott

szabalyokat tartja be és ott, ahol elégtelen az ellendrzés nagymértékben romlik a
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szabalykovetés. Egyszeriien fogalmazva, esetiikben a szabalykovetés az ellen6rzéstol,
a betartatastol, a kikényszeritéstol fiigg.

* A megkérdezettek 7,44%-at teszik ki azok, akik mindkét kérdésre alacsony értéki (1-3,
1-2) valaszt adtak. Ez a csoport ugy jellemezhetd, hogy szabalykovetési hajlandosaga
figgetlen az kiilsé ellendrzéstdl. Erdekes modon 6k kb. kétszer annyian vannak, mint
statisztikailag varhato lenne, ezért érdekes lenne ezt a kérdést tovabb vizsgalni.

* Az adatokbol az olvashatd ki, hogy fenti két tobblet részben a 13/4-14/1-2
kombinacional megjelend alacsony elemszambol (6) taplalkozott. Tehat a véletlenszerii
eloszlashoz képest joval kevesebben vannak azok, akikre nagy hatdssal van az
ellenérzés szigorusdga, de nem rontja miikddésiiket az ellendrzés hianya vagy

hianyossagai.

A 15. kérdeésnél (Ki és milyen gyakran vizsgélja, értékeli az intézményen beliil, hogy milyen
mértékig felel meg az intézmény a belsé szabalyozasoknak?) a leginkdbb jellemz6 valaszok:
fenntartd, intézményvezetd, belsd ellendrzési csoport, belsd Onértékelési csoport,
igazgatohelyettes. Néhany valasz arra utal, hogy a belsd0 megfelelés ellendrzése elsésorban a
dokumentumok aktualizalasat jelenti, nem a gyakorlat és a leirt szabalyozas kapcsolata a
vizsgalat targya.

A 16. kerdésre (Milyen kornyezeti vagy jogszabdlyi, szabalyozasi valtozasok jelentenek
nehézséget az On intézménye szaméra az elmilt egy évben?) adott 149 érdemi valasz igen
szertedgazo. A visszatérd témak:

» adatvédelem, GDPR (39 valaszban)

*  gyorsan valtozo jogszabalyi kornyezet, a valtozasok kdvetése (23 valaszban)

*  Honvédelmi Intézkedési Terv (HIT) Iétrehozasa (11 valaszban)

*  tovabba: szakképzési torvény, kdznevelési torvény valtozésai, nyugdijas pedagdgusok,

tulzott adminisztracio, szabalyzatkészitési és feliilvizsgalati feladatok, stb.

Az aktualis nehézségeket néhany idézettel szeretnénk érzékeltetni, melyek megerdsitik azt a

feltételezést, hogy érdemes vizsgalni a jogi megfelelés problematikédjat az oktatasban.

* A hatalyos jogszabalyi keretek kozt nem lehet betdlteni az o6vodapedagodgus
allashelyeket, a vidéki 1 csoportos 6vodak személyi ellatottsdga kritikus, fenntartasuk
elviselhetetlen teher (finanszirozas), az adatvédelem irrealisan sok kotelem, a szabalyzok
elkészitésére nincs forras semmilyen értelemben (hozzaértés, szolgaltatas igénybe vétele),

a hatosagok ellendrzései nyoman keletkezd intézkedési tervek tul sok forrast emésztenek
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fel (Katasztrofavédelem, NEBIH, ANTSZ, stb.), az eszkoz-és felszerelésjegyzék
eléirasaira nincs forrds (hidnyzo tornaszobak problémadja). A legfontosabb probléma a
szabalyzok folyamatos valtozasa.”

« ,Inkabb a kovethetetleniil gyors valtozasok, egymassal vald dsszefliggések figyelemmel
kisérése nehéz, valamint a visszajelzés hianya arrol, hogy jol csinaljuk-e a feladatainkat.”

« ,Nincs kiemelhetd jogszabaly ebbdl a szempontbdl, a folyamatos valtozads mérhetetlen
energidkat fogyaszt el.”

* A problémat abban latom, hogy a tul sok megkotés a mindennapi megoldasokat neheziti.
A szabalyzasnak egységesnek kellene lennie, az 4lland6 valtozasok kovetése igen nehéz

feladat, hiszen a vezetd nem csak szabalyoz €s betartat.”

A 18. kérdésre (Milyen gyakran torténik kiilsé értekelés, ellendrzés az intézményiikben?) a
valaszok nagy tobbsége az évente-2 évente lehetdségekre esett (84,3%). A kovetkezd kérdésnél
az 1s kidertiilt, hogy az intézmények 76,4%-a eldre bejelentett ellendrzésen mérettetett meg. Nem
elhanyagolhat6 a 23,6%, akiknél varatlan ellendrzés tortént az elmult 2 évben.

A 19. kérdés azt vizsgalta, hogy a szabalyszeri miikodést milyen szervezetek, partnerek
tamogatjak. A legnépszerlibb valasz a fenntartdé ¢és az Oktatasi Hivatal, ezek mellett szdmtalan
allami szervezet (pl.: Magyar Allamkincstar, Csaladsegité Szolgalat, Nevelési Tanacsadd) és
civil szervezet (pl.: Magyar Waldorf Szdvetség, Katolikus Pedagdgiai Intézet) jelenik meg a
valaszokban.

A 20. kérdés (Van lehetdsége javaslatot tenni a kiilsd szabalyozdsok modositasara?) a
jogalkotd felé torténd visszacsatoldsra kérdez ra. Minddssze az intézményvezetdk 26%-a
gondolta gy, hogy van lehetdsége ilyen javaslatot tenni. A kérdésre adott vélasz fligg az
intézménytipustol, a P értéke nulla, jelen esetben k=2 és a Cramer egyiitthat6 0,242, ami gyenge
kapcsolatra utal. Azt talaltuk, hogy az igenek ardnya az Osszes valaszhoz képest az 6vodak
esetében a legkisebb (14,9%), az altalanos iskoldk esetében 33,8%, mig a kozépiskolaknal
38,1%. Felmeriil a kérdés, hogy vajon ugyanazok a kommunikacios csatornak rendelkezésre
allnak-e az dvodavezetok szamara, mint a tobbi intézmény esetében, illetve milyen okai lehetnek
annak, hogy e csatornakat nem ismerik fel az 6vodavezetdk.

A 20-as kérdés esetében megvizsgaltuk azt is, hogy a tapasztalatnak (3. kérdés) van-e hatdsa
annak megitélésére, hogy tud-e visszacsatolast adni az intézményvezetd a jogalkotonak. Azt
talaltuk, hogy nincs ilyen Osszefliggés, tehat a csatorndkhoz vald hozzaférésben semmiféle
kiilonbség nincs az Uj és a tapasztalt intézményvezetdk kozott. Ez egyben azt is megerdsitette,

hogy az intézménytipus és a tapasztalat fliggetlen valtozok az adott mintdban.
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A 21. keérdésben igyekeztiink feltarni, hogy melyek azok a csatorndk, szakmai szervezetek,
melyek lehetdvé teszik a visszacsatolast. A valaszokban visszatérd elemek: fenntarto, tankeriilet,
Nemzeti Pedagdgus Kar, Oktatasi Hivatal, Magyar Gyogypedagogusok Egyesiilete, Magyar
Waldorf Szovetség, stb. Néhany valaszado a témat érintd nehézségeket fogalmazta meg:

* ,Sajnos, azért "nem" a valaszom, mert G1igy érzem "nem halljak", amit mondunk...”

 Eddig még nem sikeriilt olyan szervezetet talalni, ahol komolyan vették volna a

javaslatainkat.”

A 22. kérdés (Mennyire vannak tisztaban az alkalmazottak a munkdjukra vonatkozo
szabalyozasokkal?) a vezetdi szintr6l elmozdulva a munkavallok szabalykovetését vizsgalja. A
valaszadok 74,8%-a semlegesnél nagyobb értéket (4-5) adott meg. A Kruskal-Wallis teszt és a 7.
abra alapjan az intézménytipus szerint eltéréen itélik meg ezt a kérdést a valaszadok. Az 6vodak

4,22-es atlaga 1ényegesen jobbnak tekinthetd, mint az iskolak atlagai.

Interval Plot of 22. Mennyire vannak tisztaban a
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Individual standard deviations were used to calculate the intervals.

7. abra: a 22. kérdésre adott valaszok intézménytipusonként

A kovetkezd, 23. kérdésben egy konkrét és kotelezd oktatdson megszerzett tudas
visszamérésének hitelességére kérdeztiink ra (Mennyire korrekt, hiteles az alkalmazottak
kotelez6 oktatdsokon (pl.: tlizvédelmi, munkavédelmi, stb.) szerzett tudasanak mérése,
értékelése?). A Kruskal-Wallis teszt alapjan az intézménytipus szerint eltérden itélik meg ezt a
kérdést is a valaszadok. Az 6vodak 3,88-as atlaga lényegesen jobbnak tekinthetd, mint az iskolak
atlagai.

Feltételeztiik, hogy a 22-23. kérdések kozott valamilyen kapcsolat van. Feltételeztiik, hogy a
tudas korrekt mérése hatassal van arra, hogy ez a tudads hogyan épiil be a munkavégzésbe. A

statisztikai elemzés sordn a kevés elemet tartalmazé kategoridkat dsszevontuk. A P értéke nulla,
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jelen esetben k=3 ¢s a Cramer-egyiitthato értéke 0,337, ami kozepesen erds kapcsolatra utal. Elsd
kovetkeztetésiink, hogy a véletlenszerti eloszldshoz képest sokan nagyon hasonléan valaszoltak:
29-en (5/5) és 16-an (1-3/1-2) hasonlo vélaszt adtak. Ures az a kategoria, hogy a munkatarsak
teljesen tisztdban vannak a szabalyokkal, de egyaltalin nem hiteles az oktatdsok mérése, ami
valojaban egy logikus eredmény. A 23. kérdésre adott semleges valasznal is nagy az eltérés a
vart értékhez képest (22/5-23/3, 7 vélasz). Szintén kevesen vannak azok, kik a 22-es kérdésre 1-2
ellenben a 23-asra 5-6s valaszt adtak. Osszességében azt mondhatjuk, hogy polarizaltak a
vélemények, a két kérdésre hasonld valaszokat adtak a megkérdezett intézményvezetok.

A 24. kérdés arra vonatkozott, hogy a munkaszerzOdések milyen ardnyban tartalmazzék a
jogsértd esetek (pl.: visszaélés) bejelentésének kotelezettségét. A 226 valasz 45,1%-a arra a
lehet6ségre esett, hogy a munkaszerzOdések kevesebb, mint 50 %-a tartalmazza ezt a
kotelezettséget. Egy viszonylag egyszerli eszkoze lehet a szabalykovetés kikényszeritésének, ha
a munkaszerzddés ilyen kiegészitést is tartalmaz.

A kovetkezo, 25. kérdeés névtelen bejelentd csatorna meglétére kérdezett ra. Az intézmények
kb. negyedénél talalhaté ilyen. Ezen a teriileten szintén egy fejlodési lehetéséget definialhatunk.

A 26. kérdes arra vonatkozott, hogy milyen kovetkezményei vannak a torvénysértd esetek
elhallgatasdnak. A korabbiakhoz hasonloan a valaszokat (163 db) igyekeztiink csoportokba
sorolni:

+ a felelésségrevonds, a figyelmeztetés, a szabalyzatok mentén torténd vizsgalat €s eljaras

alkotja a legnagyobb csoportot (37,4%)

* a valaszok egyik része arra vonatkozott, hogy ilyen még nem fordult el6: “nem volt
ilyen”, “nem volt ra példa” (35%)

»  kisebb csoportot alkotnak azok a valaszok, melyeket roviden ugy fogalmazhatunk meg,
hogy “attol fligg”. (8,6%)

* szintén 14 intézményvezetd (8,6%) irta azt, hogy semmilyen kovetkezménye nincs az
elhallgatdsnak, példdul “nincs valodi kovetkezménye”, “sajnos nem  jar
kovetkezményekkel”

+  végiil a fenti kategoridkba nem sorolhatd véalaszok alkotjak az “egyéb” csoportot (10,4%).
Példtiul: “Akéar az allasomba is keriilhet.”, “Hosszitavon rontja az intézmény belsd
kohéziojat.”, “Romlik a szervezet szabalykdvetése”

Az utolso (27.) nyitott kérdéssel szerettiink volna lehetdséget adni, hogy az intézményvezetok

onalloan megfogalmazhassdk a téméahoz kapcsolddd aktualis problémaikat. (A feleldségteljes
vezetés, a szabalyos miikddés tekintetében mi aktudlisan a legnagyobb nehézség, probléma az

On szamara?)
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Béar a valaszokat (179 db) itt is csoportokba soroltuk, sok az atfedés. Egyértelmiien
azonosithatd két nagy probléma. Az egyik az erdforrasok hidnya. Ez elsdsorban emberi
er6forrds: pedagdgushidny, munkaeréhidny (13,4%). Masfelél idohianyként (3,9%)
fogalmazodik meg, ami valojaban egy masik megkozelitése annak a helyzetnek, hogy tul sok az
egy vezetére vagy alkalmazottra esé feladat, pl.:”nincs helyettesem, id6hidny”, ,a
megszaporodott feladatokat nem tudjuk mar kire kiosztani/leosztani”. A tandri talterheltség
ismert jelenség, rontja az egylittmiikodést, a hatékonysagot (Toth-Pjeczka et al., 2018). Az
emberi tényezOhdz képest Iényegesen kevesebb esetben jelenik meg a valaszokban az anyagi,
pénzbeli eréforrasok hidnya (2,8%).

A masik nagy probléma (43%) a valtozasok-értelmezés-adminisztracio-megfelelés
egyiitteseként irhato le. Lathatoan a folyamatosan valtozo jogszabalyi kornyezet nagy terhet
jelent a vezetdk szamara. A jogszabalyok nyomon kdvetése, ezek értelmezése, a dokumentumok
naprakészségének biztositasa, 1Uj szabalyzatok készitése és Osszességében a torvényi
eloirasoknak valo megfelelés egyértelmiien problémaként azonosithatdo. Neéhany taldlo
megfogalmazas jol érzékelteti a vezetdk nehézségeit:

A folyamatosan, gyorsan valtozo jogszabalyok megismerése, alkalmazésa, betartatdsa,

annak valo megfelelés.”

* A rengeteg dokumentacio jogszabalyoknak torténd naprakész megfeleltetése.”

Az egyik legnagyobb nehézség szamomra, hogy elvarjak, hogy mindenhez értsek és
olyan ismeretekkel rendelkezzek, ami tavol all a kozoktatastél (pl: honvédelmi
ismereteim tudatdban készitsem el a Honvédelmi Intézkedési Tervet). A masik, a
pedagogiai, szakmai ellendrzések (onértékelés) tul sok dokumentacioja.”

+ ,Nagyon sok adminisztracios feladat neheziti a munkankat, ezt az id6t inkdbb a
gyermekek nevelésére lehetne forditani. Sajnos azonban a papiralaptt dokumentacié keriil
ellendrzésre.”

« L Nincs egy egységes szervezet, mely orszagosan ¢€s egyértelmiien segitené a vitds
helyzetek kezelését, irdnyt mutatna konkrétan. A tdrvények, rendeletek folyamatos
valtozésa, értelmezése sokszor okoz gondot.”

* ,Rengeteg aktudlis jogszabaly létezik. Mindegyik naprakész kovetése sok idot vesz
igénybe. Id6hidnnyal kiizdenek az intézmények. Sokszor a torvényi megfelelés elveszi az
idot a szakmai munkatol. Véleményem szerint az egyes jogszabalyok egylittes
alkalmazasa esetén tobb jogszabalyi hézag is el6fordul.”

Az egyéb valaszok kozott vannak egészen konkrét problémak: e-KRETA rendszer,

nemdohanyzok védelme, SNI-s gyermekek szakszerli ellatasanak biztositdsa, stb. Tovabba
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altalanos problémadk is, ezek koziil a fenntartoval vald kapcsolat és az Onallosag, hataskor

kérdése olyan, melyet tobben emlitenek. Néhany idézet jol érzékelteti, milyen nehézségekkel

kiizdenek a kdzoktatasban az intézményvezetok:

A szabalykovetés néha akadidlya a mindennapi valésdgnak a rugalmassag, az
¢szszerliség, az intézményi elkotelezettség szempontjait figyelembe véve. Szerintem tobb
jogkort és bizalmat kellene adni helyi szinten az intézmény vezetdknek, a centralizalas
sok esetben hatraltatja a rugalmas miikodést!”

* A tankeriilet folyamatosan tajékoztat az aktualis valtozasokrol, teendOkrdl, mely tudast
onképzéssel is bovitem. Mégis: jO lenne az iskolaban, a kozeliinkben tudni azokat a
szakembereket, akik régen is segitették az intézmények munkajat: gazdasagis,
munkatigyes stb. Nem mindenért a tankeriiletbe - id6t, benzint nem kimélve - jarni.”

Az egyediili felelosség kotelezd felvallalasa olyan esetekben is, amire nincsen
rahatasom. Mindez parosul a fenntarté fell egy nagy fokt bizalmatlansaggal.”

* Az iskolai autonémia teljes hianya.”

« ,,0nall6 gazdalkodas hidnya, munkaiigyi kérdésekben teljes tehetetlenség (alkalmatlan
dolgoz6 "eltavolitasa" gyakorlatilag lehetetlen)”

* ,Nem lehet egy jogaszt alkalmazni.”

« Felelosség az igazgatdé, a végsé dontés pedig a tankeriileté, amely akar egészen mas
dontést is hozhat €és hoz is az esetek tobbségében!”

* ,Négy csoportos 6voda vagyunk €s nyolcan vagyunk 6vondk. Ez azt jelenti, hogy idém
jelentds részét a csoportomban téltdm (ha hianyzik a kollégam, ez napi 8,5 6ra vagy tobb)
a vezetésbol adodo irasbeli feladatokat sokszor otthon végzem ¢€jszaka vagy a hét végén.
Nehéz helyzet, mert szeretném mind a két teriiletet legjobb tudasom szerint ellatni.
Gyakran érzem ugy, hogy tokéletesebb, hatékonyabb munkat tudnék vezetdként végezni,

ha fliggetlen vezetd volnék.”

4. Eredmények

A statisztikai elemzés alapjan a kérdéiv megbizhato, a Budapesti Miszaki ¢és
Gazdasagtudomanyi Egyetem kozoktatdsi vezetd szakirdny(l tovabbképzésének jelenlegi és
végzett hallgatoi koziil kikertilt kitdlt6k megértették és hasonloképpen értelmezték a kérdéseket,
Osszhang van a valaszaik kozott. Az intézménytipus €s az intézményvezetdi tapasztalat volt két
fontos valtozo, melyek fliggetlen valtozok voltak az 242 elemi tisztitott mintaban. A kérd6ivbol

levonhato kovetkeztetések:
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A szabalykovetés gyakorlatat vizsgalva azt taladltuk, hogy minél inkabb tisztaban
vannak az alkalmazottak a munkéjukra vonatkozd szabalyozédsokkal, annal inkabb
betartjak ezeket (5. és 22. kérdés kapcsolata alapjan). Kovetkeztetésképpen mind a
szemléletformald, mind a specifikus szabalyozasokhoz kapcsolodd oktatas relevans
lehet a szabalykovetd magatartas eldmozditasa érdekében.

Az atlathatosagot egyértelmiien fontosnak itélik az intézményvezetok (6. kérdés). A
valaszadok tobbsége elég jol ismeri, érti azt a jogi kdrnyezetet, amelyben az intézmény
mitkodik (11-12. kérdések alapjan)

Megkérdeztiik, hogy milyen szabalyozasi valtozasok jelentenek nehézséget az elmult
évben az intézmények szamadra (16. kérdés). A kapott valaszok (GDPR, adatvédelem,
HIT, gyorsan valtozé jogszabalyi kornyezet, stb.) megerdsitik azt a feltételezést, hogy
érdemes vizsgalni a jogi megfelelés problematikdjat az oktatasban. Feltételezésiink
szerint a mas iparagakban létrejott jO gyakorlatok modositasokkal atemelhetdk és
hasznosithatok lennének ebben a szektorban is.

Az intézmények kb. 45%-anal a munkaszerzédések kevesebb, mint 50 %-a tartalmazza
a jogsértd esetek bejelentésének kotelezettséget (24. kérdés). A polgari és biintetjogi
felelosség természetesen nem megkeriilhetd, de egy viszonylag egyszerii eszkdze a
szabalykovetés kikényszeritésének, ha a munkaszerzodés ilyen kiegészitést is
tartalmaz. A probléma jol definialhat6 és viszonylag trivialis a megoldas.

Az intézmények kb. negyedénél talalhatd névtelen bejelentd csatorna. Ezen a teriileten
szintén egy fejlédési lehetéséget definialhatunk.

Az oOvodak alkalmazottai nagyobb mértékben vannak tisztaban a munkéjukra
vonatkoz6 szabalyozasokkal, mint az iskoldk alkalmazottai (22. kérdés). Egy konkrét
¢s kotelezd oktatdson megszerzett tudds visszamérésének hitelességére kérdeztiink ra,
ebben a kérdésben (23.) is az 6vodak atlaga meghaladta az iskolakét.

Rékérdeztiink, hogy mennyire jelent nehézséget, problémat az 4tlathatosdg a
gyakorlatban, valamint a kiilsé szabalyozas betartasa (7. és 10. kérdés). Statisztikailag
van kapcsolat az érzékelt nehézségek kozott, tovabbi kutatasra van a sziikség ennek
pontosabb megértéséhez.

Vizsgaltuk az ellenérzések szigortsdganak vagy éppen elégtelenségének hatasat a
szabalykovetésre. Azonositottunk olyan csoportot, akiknél a szabalykovetés az
ellendrzéstdl, a betartatastol, a kikényszeritéstol fiigg. Ezt a kérdést is érdemes lenne

mélységében tovabb vizsgalni.
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* Mindossze az intézményvezetOk 26%-a gondolta 1gy, hogy van lehetdsége a
jogszabalyok modositasara vonatkozo javaslatot tenni. Ez az ardny Osszességében
alacsony és nem fliggetlen az intézmény tipusatol. Felmeriilt a kérdés, hogy vajon
ugyanazok a kommunikacidés csatorndk rendelkezésre allnak-e az Ovodavezetdk
szamara, mint a tobbi intézmény esetében, illetve milyen okai lehetnek annak, hogy e
csatornakat kisebb aranyban ismerik, hasznaljak az 6vodavezetok.

* Az utols6 (27.) nyitott kérdés segitségével egyértelmilien azonosithatdo két nagy
probléma, mely a szabalyos mitkddésre hatassal van. Az egyik az er6forrasok hidnya:
pedagdgushiany, munkaeréhiany, idéhiany. A masik nagy probléma a folyamatosan
valtoz6 jogszabalyi kdérnyezet, melyben a kozoktatasi kompetencidkkal rendelkezd
vezetOk tamogatdsra szorulnak, mar a jogszabaly-értelmezés szintjén. A
dokumentéaciés ¢€és adminisztrativ elvarasoknak valo megfelelés szintén 0©nalld
problémaként jelenik meg. ,,Tudashidnyt érzékelnek. A problémat érzékelik, a tanuldsi
feladatot e téren értik, &m annak forrasat nem latjak, hogy ehhez a tdmogatas hol van,
szervezeti tamogatasra utalas nincs. Ugy tiinik — mint oly sok mas teriileten — a
pedagogus egyediil van, az 6 felel6ssége a megoldas, az 6 hibaja a sikertelenség.” -
irja a pedagogusi reflexiordél Szivak és Verderber (2016), mely gondolat a jogi

megfelelés esetében is helytalldo megkdozelités.

5. Osszegzés, kitekintés

A compliance menedzsment, réviden a belsé és kiils6 szabalyoknak megfeleld mikodés
tekintetében interdiszciplinaris kutatasra van sziikség (Benedek, 2014). A kozgazdasagi
szemlélet mellett ugyanis olyan hatasok és elméletek is szerepet jatszhatnak e komplex téma
vizsgéalataban, melyek a szervezeti kultura fejlddésével, a szervezeti magatartis raciondlis és
irraciondlis  elemeivel, valamint a szabdlyozds jogi koncepciondlis kérdéseivel
foglalkoznak. Hagyomanyosan az iskola “tekintélyelvi, formalizalt, j61 szabalyozott intézmény,
gyakori ellendrzéssel, jol koriilirt szerepekkel” (Serf6z6, 2005), ezért alkalmas ez a teriilet a
szabalykovetés vizsgalatara. A hagyomanyos, befel¢ iranyuld megkozelitést az elmult 20 évben
rengeteg kihivas érte (pl.: szabad iskolavalasztas), igy a rugalmassag az eredményes miikodés
egy kulcsfontossagli tényezéjévé valt. ,Minden iskola szdmara elkeriilhetetlen, hogy
szembesiiljon a koriilotte zajlo tarsadalmi-gazdasagi valtozasokkal és az ezekbdl kdvetkezd uj
feladataival.” (Rapos, 2012). Tény, hogy a folyamatosan valtozd jogszabalyi kornyezet

markéansan jelen van a kdzoktatadst miikodését meghatarozd tényezok kozott, ami folyamatos
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alkalmazkodasra ¢s fejlesztésre kényszeriti az intézményeket. Ebben az alkalmazkodéasban
jelentds szereppel rendelkeznek azok az intézményvezetdk, akik a helyi intézmények életében,
muikddésiik mindségének és szabalyszeriiségének kialakitasaban kulcsszerepet toltenek be.

A kérddiv kovetkezd felvétele soran érdekes lenne megvizsgalni, hogy a felelds
vallalatiranyitas vagy a kozoktatasnal maradva a felelés intézményvezetés hogyan hat vissza a
jogalkotéra. A szabalyszeri miikkddésre vald torekvés szamos kérdést, nehézséget hozhat a
felszinre, aminek kovetkeztében a szabalyok kovetésén vagy megszegésén til mas alternativak is
(pl.: visszajelzd rendszer) megfogalmazhatok. A kérddiv egyik eredményeként tovabbi kutatast
1gényld keérdéseket sikeriilt azonositani. A compliance menedzsment €s az oktatas kapcsolataban
megfogalmazhat6 kutatasi kérdések €s hipotézisek:

1. Kautatasi kérdés: Milyen 0sszetevOi vannak a megfelelés biztositasnak? Mi a vezetdk
szerepe a compliance gyakorlati megvalosuldsa soran? A hazai vezet6i kulturaban az
utobbi masfél évtized alatt hogyan formalodott és valt professzionalis tevékenységgé
a compliance menedzsment?

a. Hipotézis: A compliance menedzsment azonositott Osszetevéi szamos
szektorban (pl.: pénziigyi szolgaltatasok, oktatds) altalanosan hasznosithatok.
A compliance szemlélet, a szabalykovetési hajlandosadg a szervezeti kultara
része, ¢és erre nagy befolyassal bir a vezetdk elkotelezettsége.

2. Kutatési kérdés: Mennyire és milyen tartalmi struktardkban van jelen a compliance
fogalom, szemlélet ¢és attitlid a hazai felséfoku képzésben?

a. Hipotézis: Az intézmények mintatantervei, valamint a compliance
témakoréhez kapcsolodd tantargyak tartalma csak részben tartalmaz a
compliance ismeretekkel kapcsolatos fogalmakat és a képzést meghatarozo
dokumentumrendszer elemei nem mutatnak stabil mintdzatot.

3. Kutatasi kérdés: Mennyire vannak tisztaban a szervezetek vezet6i a munkajukra
vonatkozd szabdlyozésokkal, s azok betartdsdra mennyire tudatosan torekednek?
Milyen hatassal van a miikddésre a folyamatosan valtozo szabalyozasi kornyezet?

a. Hipotézis: Az oktatds vezetdi szintjén kiilonbdz0 mértékben azonosulnak az
érintettek a szabalyozasoknak valdo megfeleloséggel. A jogszabalyi eldirasok
gyakori valtozdsa olyan miikddési kornyezetet jelent, melyben a jogi
megfelelés ©Onallo problémaként jelenik meg, és 1) vezetdi feladatként

azonosithato.
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4. Kutatasi kérdés: Mennyiben jelent az eréforrasok hianya, a compliance szakértelem
részlegessége olyan szakmai problémat, melyre az oktatds-képzés képes relevans
vélaszt adni?

a. Hipotézis: A dokumentacios és adminisztrativ elvarasoknak valdo megfelelés
onallé problémaként jelenik meg, s a vezetdk tdmogatasra szorulnak.
Egyfelol a szemléletformald, masfell a specifikus szabalyozasokhoz
kapcsolddo oktatas relevans lehet a szabalykovetd magatartas formaladsa
soran.

A kozoktatasi vezetok korében végzett kutatist lehetséges kiszélesiteni egy longitudalis
vizsgalatta, ezért a kérddivet ismételten szeretnénk felvenni. A nehezen érthet kérdések és az
attitlidot méré kérdések pontosabb megfogalmazasaval az els kérddivnél nagyobb mélységben
€s nagyobb mintavétellel lenne célszerli vizsgdlni a szabalykdvetés problémait és az attitidok
alakulasat. Tovabba, az 10j kérddivet a kockéazatkezelésre €s az integritdsra vonatkozo

kérdésekkel tervezziik kiegésziteni.
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